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es infractorio de las disposiciones acotadas y de las
contenidas en los articulos 516 y 517 del propio Codi-
go: declararon haber nulidad en el referido auto co-
rriente 4 fojas 27, sn fecha 12 de julio proéximo pasa-
do; y reforméandolo, coufirmaron el de priniera ins-
tancia de fojas 23 vuelta, sufecha 18 de mayo del pre-
sente afio, en la parte que es maleria del recnrso, por
la que se declara fundada la excepeidon de prescrip-
cién propuesta en el eserito de fojas 11; previnieron al
Juez cuide de dar estricto cumplimiento 4 lo precep-
tuado en el articulo 17 de la ley de timbres de 25 de
cnero de 1896 y los devolvieron.

Ortiz de Zevallos — Ribeyro — Ledn — Eguiguren —
Villanueva.

Se public6 conforme 4 ley.
Luis Delucchi.

Cuaderno N.€ 356, — Ao 1905,

La hipoteca constitnida como fianza hecha por
muger, no tiene valor legal.

Del juicio sequido en Ayacucho por dofia Valentina V.
de Menéndez con don Ambrosio Vidalén, sobre nuli-
dad de una fianza.

Exemo. Seiior:

La escritura puablica de 21 de Mayo de 1898 corrien-
te 4 fojas 1, acredita que al recibir el doctor Delfin Vi-
dalén de don Ambrosio Vidalén un préstamo de 10,000
soles, dofia Valentina V. de Menéndez constituyo fian-
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za hipotecaria en la hacienda «Mayunmarcas 4 fin de
garantir el mituo.

La mencionada sefiora ha interpuesto accién para
que se declare la nulidad de su fianza.

Y la Iltma. Corte Superior de Ayacucho, revocando
Ia sentencia del Juez de 1.» Instancia desestima la de-
manda.

<s notorio el error del fallo de vista.

El articulo 2,082 inciso 1.0 del Cédigo Civil prohibe
en efecto en forma absoluta que las mujeres sean fia-
doras; y por consiguiente, no les es licito responder
con sus bienes por las obligaciones ajenas.

El articulo 2,025 del mismo Cédigo estatuye que los
propietarios con capacidad de enajenar, son los tini-
cos que pueden hipotecar lo que les pertenece. Pero
ese precepto que es consecuencia de uno de los dere-
chos del dominio en cuanto 4 libre disposicion de lo
propio, no alafie 4 la mujer sui juris sino en aquello
para lo que es juridicamente hapit,

Iista por lo tanto tiene el derecho de gravar sus in-
mucbies: pero carveciendo de capacidad para ser fia-
dora, no le ¢s dado hipotecarlos en calidad de tal,

El Superior refiriéndose 4 actos posteriores al miu-
tuo, se funda en que doila Valentina renunci6 al bene-
ficio que le concede el citado inciso 4.° del articulo
2,082; y en que la acci6n se entablé fuera del término
prescrito por el articulo 2,300 del mismo Cédigo Civil.

Lo que en obsequio de la mujer establece el citado
inciso no es ¢l derecho de no prestar fianza, del ue
sin excepcion disputan cuantos pucden obligarse, pues-
to que la garantiaen pré de tercero no es obligatoria;
sino la prohibicién especial de otorgarla, limitando
as{ en parte para ella uno de los efectos juridicos de
la propiedad.
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Considerd el legislador, justificadamente 6 n6, que
la mujer no es apta para ciertos actos de la vida civil.

Y por tal motivo dispuso que no fuese fiadora, asf
como también mandé que no fuese testigo testamen-
tario, elc.

F1 beneficio 6 amparo produjo asi, no un derecho
de favor, sino un insuperable impedimento.

El fallo de vista confunde la causal dela leyv con la
ley misma, resultando el contrasentido de que las pro-
hibiciones sean renunciables.

Como consecnencia de lan erronea teoria, las mu-
jeres podrian, por acto volilivo de renuncia, ejercer
sin obstaculo los cargos de testigo testamentario, guar-
dador, apoderado, ete.

Por lo que toca ala cita del articulo 2,300 del Codigo
Civil, es impertinente. Tratandose de una obligacion
categoricamente vedada por Ja ley. el que en el pre-
senle caso procede es el 2,278 segin cuyo tenor los
contratos prohibidos en que la nulidad aparece del
mismo acto, se reputan no hechos y no producen efec-
to alguno.

Este proceso tiende & aclarar y regularizar la si-
tuacion juridica de las partes.

En conclusiou, el Fiscal opina que hay uulidad en
la revocatoria del 12 de julio dltimo, corriente & fo-
jas 60, vuelta; por lo que. reformandola, V. E. debe,
salvo mejor acuerdo. confirmar la sentencia del Juez
Dr. Hermosa de fojas 39, su fecha 23 de abril que di-
fiere 4 la demanda y declara sin valor la fianza otfor-
gada por dofia Valoatina Vidaléon vinda de Menén-
dez.

Lima, 4 14 de setiembre de 1905.

SEOANE.
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Lima, setiembre 22 de 1905.

Vistos: de conformidad con el dictdmen del Seiior
Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen: declararon

haber nulidad en la sentencia de vista de fojas 60
vuelta, su fecha 12 de julio Gltimo, y reforméndola
confirmaron la de 1.» Instancia de fojas 39, su fecha
abril 25 del mismo afio, que declara nulo el conirato
de fianza otorgado por dofia Valentina V. viuda de

Menéndez y que aparece de la escritura con que se

acompaiia la demanda; y los devolvieron.
Guzmdn — Castellanos — Ribeyro— Leén — Figueroa.

Se public6é conforme a ley.

Luis Delucchi.

Cnaderno N° $42.—Afio 1905,
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