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No es de depdsito el contrato en que se estipula
el pago de intereses y se fija plazo parala
devolucion.

Recurso de nulidad inferpuesto por el «Crédilo Urba-
no», en la causa que sique con dofia Lucinda  Viale,
sobre entreqa de un depdsilo—De Lima.

AUTO DE VISTA
Lima, 23 de mayo de 1905,

Autos v Vistos: con los traidos ad-effectum-vidend{
que se separaran: v considerando: que la suspension
de pagos no tiene efecto respecto 4 las ejecuciones que
provengan de devechos reales, segiin lo dispuesto en
el inciso 1.2 del articulo 102 de la ley de quichras: que
en este caso se encuentra la presente ejecucion como
proveuniente de un depdsito que da lugar 4 la accion
persecutoria de la cosa: que no es aplicable en éste
caso lo dispuesto en el articulo 303 del Codigo de Co-
mercio, reproduccion del articulo 1,861 del Civil, por-
(que no consta el consentimiento del depositante para
la novacion del contrato; v que la estipulacion sobre
intereses, en los instrumentos de fojas 1, 2 v 3. no des-
virtaa fa naturaleza del depdsito, countorme 4 los ar-
ticulos 298 v 301, del Codigo de Comercio y 1,817 del
Civil: revocaron clauto de fojas 12, su fecha 18 de
abril tltimo, declararon infundada la contradiceion
deducida por el Administrador del «Crédito Urbanos,
en su escrito de fojas 9; y los devolvieron.

Ruabricas de los seiiores Arbulit, Arias y Barrelo.

(IRANDA.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Doiia Lucinda Viale 4 fojas 7, demand6 al Gerente
del «Crédito Urbano» para que en el dia le entregue
ciento ochenta libras que le habia dado en dep0sito,
con sus intereses estipulados; sustentando su accién
con el expediente de reconociiniento ue corre de fo-
jas 1 4 6. Expedido y notificado el auto de solvendo
de fojas 8 el Administrador de la institucién de crédito
demandada, se opuso alegando que su representada
gozaba del beneticio de esperas y suspension de pagos
que se le habia concedido por auto de 11 de noviem-
bre de 1904, corriente 4 fojas 66 de los autos de la
materia; y el Juez 4 fojas 12, y en 18 de abril altimo
declard fundada esta oposicidén y en consecuencia,
mando que se suspendiese la ejecucion de la Viale,
durante el ticimpo de las esperas coneedidas al «Crédito
Urbano : pero el Tribunal Superior & fojas 15 ha re-
vocado L anterior resolucion v declarado infundada la
contradiccion deducida por el administrador del Cré-
dito Urbano, atendiendo 4 que la suspension de pagos
no ticue efecto respecto 4 las ejecuciones que proven-
gan de derechos reales segiin lo dispuesto en el in-
ciso 1.0 del articulo 102 de la ley de uicbra: que
en este caso se encuentra la presente ejecuciéon, como
proveniente de un depésito que da lugar 4 la ac-
cion presecutoria de la cosa: que no es aplicable 4
este caso lo dispuesto en el articulo 303 del Cédigo
de Comercio, reproduccion del articulo 1,864 del Civil,
porque no consta el consentimiento del depositante
para la novacién del contrato; y finalmente, que la
estipulacion sobre intereses en los instrumentos de
fojas 1,2 y 3, no desvirtiia la naturaleza del dep6sito
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conforme 4 los articulos 298 y 301 del Cédigo de Co-
mercio y 1,817 del Civil.

Como estos fundamentos estin arreglados al méri-
to de los de la materia y 4 las leves citadas, el Fiscal
es de parecer que V. E. puede servirse declarar que no
hay nulidad en el auto de vista recurrido.

Lima, 28 de agosto de 1905.
CALLE.

Lima, 25 de seliembre de 1905.

Vistos: con lo expuesto por el Seijor Iiscal y aten-
diendo 4 que el contrato celebrado entre el Crédito
Urbano y doiia Lucinda Viale, (ue consta de los do-
cumentos de fojas 1, 2,y 3. no es de depésito, aan
cuando en ellos se les haya dado tal denominacion,
puesto que se reconoce 4 la imponente, el interés
anual de diez por ciento y se estipula un plazo fijo pa-
ra la devolucién de las sumas entregadas, condiciones
que, por si mismas. implican el consentimiento del de-
positante para ue el depositario disponga de ellas, &
que se refieve el articulo 303 del Codigo de Comercio;
v 4 que en consecuencia, la ejecucién entablada &4 fo- .
jas 7, no es procedente durante el término de la sus-
pension de pagos acordada judicialmente al «Crédito
Crbano», de conformidad con lo que establece cl ar-
ticulo 101 de la ley de quiebras, por no tratarse de nin-
guno de los casos de excepciéon enumerados en el ar-
ticulo 102 de dicha lev: declararon haber nulidad cn
el auto de fojas 15 vuelta, su fecha 23 de mayo altimo
y reforméndolo confirmaron el de 1.2 Instancia de fo-
jas 12,su fecha 18 de abril del mismo aiio, que declara
fundada la oposicién formulada 4 fojas 9 por el Admi-
nistrador del «Crédito Urbanos; y suspende esta ejecu-
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cién durante el tiempo de las esperas concedidas &
dicha institucién y los devolvieron.

Villardn — Leén — Eguiguren — Figueroa — Villa-
nueva.

Se public6 conforme 4 ley.

Luis Delucchi.

Cuaderno N.° 272—Afio 1905,

No procede el apremio de detencién corporal
contra el administrador judieial de un in.
mueble para la entrega de sus productos.

Recurso de nulidad interpuesto por don Jacinlo Gdmez
i el doclor don Enrique Echecopar en la causa que
ésle sigue con don Nicolds Pando sobre division y par-
ticion.—De Lima.

Excmo. Senor:

El auto de vista de fojas 342 vuelta y su referente de
fojas 351, que revoca el apelado de fojas 328 y manda
llevar 4 efecto los apremios para que el depositario
don Jacinto Gémez entregue 4 doiia Emilia Sanchez
las tres cuartas partes de los productos que confiesa
haber recaudado, esta arreglado al mérito del expe-
diente y como V. E. al declarar fundada la queja in-
terpuesta por el doctor don Enrique Echecopar y don
Jacinto G6mez, ha dado por interpuesto el recurso
extraordinario, es de ‘parecer el Fiscal que declare
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