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Para los efectos del dominio basta la posesién
civil, sin 1a necesidad de la aprehensién ma-
terial.

Del juicio de amparo en posesién, sequido por dofia Ma-
nuela A. viuda de Carranza y ofro con don José Pa-
rodi.—Procede de Ayacucho.

Exemo. Seiior:

Doifia Manuela Ayarza viuda de Carranza y don Al-
bino Carranza piden amparo en poscsion de las tie-
rras Occechipacha, Huachulla y otras, aseverando que
don José¢ Parodi intenta desmembrarlas de la hacien-
da «La Colpa» quc poseen por medio de su arrenda-
tario sefior Yivanco.

>arodi sostiene que se le suministré posesion judi-
cial de las referidas tierras por ser partes integrantes
del fundo «El Pajonal»; y permitié, confiado en su
derecho para recogerlas, que las continuara usurpan-
do el dicho Vivanco.

En el proceso antes seguido entre las mismas par-
tes que son propietarios colindantes sobre tierras cu-
vo dominio se declaré & favor de Parodi, el perito
Valdivia manifesté que «Caccapruron» es el nombre
genérico de una cadena de cerros que comienza del
llamado Huachulla 6 Chuchancruz, 4 cuya cresta su-
be el lindero de la hacienda «Pajonal», ascendiendo
por una pequefia cuchilla hasta encontrar una piedra
blanca de grandes dimensiones y la misma que se ve
& la cabecera de un pequciio monte Uchuy Occechi-
pacha, fojas 81 vuelta.

Refiriéndose & ese dictdmen, el perito contrario
Sanchez expuso que si se llevara 4 efecto, se caeria en
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el absurdo tan claro y manifiesto de que el fundo Oc-
cechipacha de que actualmente estd en posesion el due-
fio de la «Colpa» y la otra parte denominada «<Pajo-
nal», no se encontraban deniro de los limites de la
hacienda «Colpa», fojas 86 vuelta.

La divergencia entre ambos peritos originé el nom-
bramiento del dirimente doctor Garcfa, quien se ad-
hiri6 al dictdmen de Valdivia, reproduciéndolo «en
todas sus partes», fojas 89 vuelta.

Ejecutoriada la sentencia, fojas 92 vuelta, Parodi pi-
di6 la posesion del fundo «Pajonal»; v ordenada ésta
por el Juez, se efectu6 «bhajo los linderos puntualiza-
dos en el dictimen del perito tercer dirimente doctor
Samuel Garcfa», fojas 96, 6 sea del perito Valdivia que
dicho dirimente reprodujo.

Asf lo acreditan las piezas citadas en la copia certi-
ficada que comienza 4 fojas 78 de ste proceso.

Pero no preeisan con la seficiente clavidad la deli-
mitacion de los tundos contiguos -1 Pajonals v «la
Colpa-o v por lo tanto. de ellas no se deduce con va-
lor fehaciente Tegal. apestr de lo expuesto por el pe-
rito Sanchez, que las tierras del interdicto hayan sido
las de tal diligencia posesoria.

No hay motivo en efecto para afirmar con plena
certidumbre en vista de lo actuado, que las faldas de
los cerros colindantes Huachulla y Occechipacha per-
tenczcan por entero 6 en parte 4 uno  otro de los in-
muebles de los propietarios colindantes.

Esa observaci6én adquiere tanta mayor eficacia
cuanto que en la fecha de aquella diligencia, Vivanco
era desde atrés arrendatario de las tierras en contro-
versia por cuenta de la familia Carranza; y no consta
que se le haya notificado, cual se habrfa hecho en caso
de novacién en la persona del duefio 6 poseedor, es
decir de relacionarse dicha diligencia con los terrenos
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4 su cargo que son cxclusivamente los del interdicto.

El testimonio de M. Carayar, &4 fojas 42 vuelta, no
enerva tal observacion, porque al decir que los terre-
nos de Occechupachna, Huachulla v otros estan deatro
de los lfinites del <Pajonal., agrega que se refiere 4 la
relacién del mayordomo de dicho fundo.

Prescindiendo 4 causa de las sospechosas correccio-
nes y eniniendas no salvadas, de las declaraciones de
Vargas, 4 fojas 28 vuelta, v CrisOstomo, &4 fojas 29, las
demds, de Ayala, Bellido v el mismo Caravar a fojas 29
vuelta, 39 vuelta v 98 acreditan la tenencia de Vivan-
co, quien poseia por los actores, 4 mérito de lo dis-
puesto en el articulo 175 ineciso 3.0 del Codigo Civil.

Por otraparte,lamisma defensa de Parvodi compruoe-
ba, si n6 la peturbacion efectiva, los fundados temores
de despojo 4 que se reficre el articulo 1,356 del Codi-
go de Lnjuiciamientos Civil.

Fundado en las anteriores consideraciones, el IFis-
cal concluye gue no hay nulidad en el fallo del 5 de
julio altimo, corriente 4 fojas 128, confirmatorio del
de 1.0 Instancia, que ampara & los demandantes en la
posesion por ellos alegada.

Lima, 26 de octubre de 1905.

SEOANE.

Lima, noviembre 15 de 1905.

Vistos: con lo expuesto por el Seiior Fiscal; y aten-
diendo, & que por el fallo v la consiguiente posesiéon
que en copia corren, respectivamente, 4 fojas 92 vuel-
ta y 95 vuelta, recaidos en el juicio ordinario seguido
entre las mismas partes sobre propiedad de unas tie-
rras, se modific6 la condicién legal de éstas, tanto en
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cuanto al dominio como en cuanto 4 la posesién; ad-
quiriendo don José Parodi la posesion civil, por mi-
nisterio de la ley, sin necesidad de la aprehension cor-
poral; & que los testigos don Eugenio Ayala, don Tri-
fon Guillén, don Leopoldo Vega y don Ricardo Gar-
cfa, cuyas declaraciones se leen de fojas 48 vuelta 4
fojas 50 vuelta, manifiestan, uniformemente, que los
sitios materia del interdicto fueron comprendidos en
aquella posesion judicial ministrada 4 Parodi en el
mes de marzo de 1900; & que don Cecilio Ayala, 4 fo-
jas 29 vuelta, alude, asf mismo, 4 ese acto posesorio;
lo propio que ocurre con la declaracion de don Ma-
nuel Garayar, de fojas 42 vuelta, aun cuando éste tes-
tigo es simplemente de referencia; 4 que en el interroga-
torio formulado 4 fojas 6 vuelta, por la parte actora,
se hace abstraccion absoluta de la reciente modifica-
cion introducida en los linderos de los fundos «La
Colpa- v «Pajonal: por la ¢jecutoria v posesioén arri-
ba citadas, por lo que las declaraciones de los testigos
que o han absuelto en sentido alirmativo, v que son
en nmwenor ntmero que los eitados en el anterior con-
siderando, no pueden ser preferidas & las de éstos, en
razé6n de la diferencia de conocimicntos referentes 4
la causa, 4 tenor del articulo 938 del Codigo de Enjui-
ciamientos Civil; & que no se ha acreditado la tacha
opuesta al testigo Vera; y (ue el parentezco de afini-
dad de don Ricardo Garcfa con el demandado est4
fuera del grado que seiiala el inciso 3.c del artfculo
880 del mismo Cédigo; 4 que el perito don Ignacio
Séanchez en su dicldmen de fojas 86, impugna el emi-
tido por el otro perito Valdivia alegando que en él se
considera como comprendido en «Pajonal» el fundo
«Occechipacha»; 4 que el dictdmen del expresado Val-
divia fué reproducido por el dirimente don Samuel
M. Garcfa, como se ve 4 fojas 88 vuelta, y con arreglo
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4 los lideros en él puntualizados se di6 la posesion & Pa.
rodi, como consta en el acta ya citada de fojas 95 vuel-
ta; & que, por Gltimo, si bien el personero del demanda-
do, en sn recurso de fojas 16, confiesa (ue su parte
permitié que el arrendatario de «l.a Colpa», Vivanco,
continuara usufructuando los terrenos de los (ue se
le di6 4 Parodi posesion judicial, desde ¢l 19 de mar-
70, en (ue se practico tal diligencia, hasta el 20 de no-
viembre siguiente, fecha en que se promovié el inter-
dicto, no habfa transcurrido ¢l plazo de un afio y un
dia que fija la ley para acordar los derechos inheren-
tes & la posesion. Por tales razones, declararon haber
nulidad en el auto de vista de fojas 128 vuelta, su fe-
cha 11 de julio altimo, reformiandolo v revocando el
de 1.2 Instancia de fojas 110 vuelta, su fecha junio 13
de 1903, declararon infundada la querella de amparo
en posesion interpuesta 4 fojas 5 por el apoderado de
doiia Manuela Ayarza viuda de Carranza y de don Al-
bino Carranza; y los devolvieron.

Guzmdn — Castellanos — Ribeyro — Leén — Equigu-
ren — Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del seiior
Villanueva por la no nulidad, de que certifico.

Luis Delucchi.

Cuaderno N.° 467.—Afio 1905.



