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SECCION JUDICIAL 297

¥l contrate de transporte terrestre, cuando el
porteador se dedica habitualmente & ese ne-
gocio, estd sujeto 4 los preceptos del Cédigo
de Comercio.

Recurso de nulidad interpuesto por don Manuel Herrera
Sumalldn en el juicio con don Guillermo Oviedo, por
cantidad de soles.—Procede de Arequipa.

Excmo. Seilor:

Habiéndose encomendado por don Guillermo Oviedo
al arriero don Manuel Herrera Sumall4n el transporte
de Moquegua 4 Arequipa de 34 barriles de vino,
afirma el primero que éste era de buena calidad, y
todos los bultos menos 4 fueron abiertos para allerar
su conlenido durante el traveeto por los conductores,
motivo por el cual reclama el importe del daiio ascen-
dente 4 600 soles.

Negadas por el demandado las afirmaciones del ac-
tor, y prévios los tramites respectivos, la sentencia
confirmatoria declara fundada la demanda.

El articulo 147 del Cédigo de 1833 considera por-
teador de comercio al que se encarga de transportar
mercaderfas por tierra; y el 344 del Cédigo novisimo
-establece que el contrato de transporte se reputa mer-
cantil cuando se refiere 4 mercaderias 6 cualesquiera
efectos de comercio, asf como también cuando es co-
merciante el porteador 6 se dedica éste habitualmente
4 verificar transportes para el puablico.

Est4 reconocido por los colitigantes que la dltima es
la condicién del arriero Herrera Sumallan; y también
que el vino materia del cargufo estuvo destinado por
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Oviedo 4 la venta como articulo de comercio, adqui-
riendo en consecuencia calidad de mercaderfa.

ILuego, la controversia debe resolverse en conformi-
dad con los principios y reglas de la legislacién mer-
cantil.

El articulo 361 del Cédigo novisimo, concordante con
el 163 del anterior, que regia al tiempo del contrato de
transporte terrestre entre los colitigantes, estatuye que
pagados los portes 6 trascurridas 24 horas después de
entregada la carga, no se admitird reclamacién alguna
contra el porteador por daiio 6 averia que se encon-
trare al abrir los bultos

I.a mencionada entrega se efectué el 30 de marzo de
1901 como lo comprueba la papelela de fojas 125 de
la oficina en Arequipa de la Compaiifa Nacional de

tecaudacion, y la demanda de fojas 1 seentablé el 1.0
de mayo. '
Basta pues la extemporaneidad de ésta para que en
cumplimiento de la ley se la desestime,

El articulo 362 del Codigo novisimo, concordante
con el 162 del anterior, estatuye & su vez que en caso
de conteslaciones entre el consignatario y el porteador
en el acto de la entrega, las partes nombraran peritos,
v en el de no conformarse con su dictamen ni con el
del dirimente designado por el Juez, éste funcionario
ordenard el deposito en almacen seguro de las merca-
derias.

A fin de evilar abusos, éstas en efecto no deben
quedar en poder de ninguno de los contrincantes mu-
cho menos tratindose de un articulo como el vino de
facilfsima alteracién.

Por no haberse cumplido con tales indispensables
formalidades, el cargo verbal oportuno de la esposa de
Oviedo contra Herrera Sumalldn, no puede tomarse en
consideracion, tanto porque no cumplié con nombrar
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al perito con cuyo dictdimen hubo de reforzarlo,
cuanto porque mantuvo los barriles en su casa sin
control ni garantias 4 satisfaccion del supuesto res-
ponsable.

En la hipétesis de no ser extemporénea la accién,
no habiéndose otorgado carta de porte, procederfa en
este litigio, segtin el articulo 319 del C6digo novisimo
concordante con el 150 del anterior, las pruebas jurf-
dicas de las afirmaciones negadas por el demandado
6 sea del hecho de haber recibido sus arrieros para el
carguio, vino de buena calidad.

Esas pruebas serfan tanto mas indispensables cuan-
to que las exige la ley comiin para la aplicacién del
articulo 1,637 del Cédigo Civil, invocado por el autor.

Mientras tanto, se reducen 4 las declaraciones de
los testigos de Moquegua, Zuiiga y Zevallos.

Znhiiga expone 4 fojas 96, limitdndose 4 responder
afirmativamente 4 la primera pregunta de fojas 95,
que presencid la entrega del vino bueno en dicha ciu-
dad de envio. Pero contestando & 1o segunda repre-
gunta de fojas 93 vuelta, se contradice declarando en
dicho propio que solo presencio el trasiego de los vi-
nos en la bodega; y luego, 4 fojas 97, que la vasija en
que se traseg6 el vino estaba en muy malas condicio-
nes.

Ese testimonio no ratifica la afirmaci6n del deman-
dante, porque las malas condiciones de la vasija pu-
dieron influir en el inalogro del liquido, porque des-
pués del trasiego cabe la sofisticacién, y porque no
sabe si el trasegado fué sin alteraciones el entregado
al porteador.

Ni alin la carta de aviso de fojas 26 dirigida por el
«cargador 4 su esposa hace clasificacién cualitativa del
articulo materia del transporte.

En cuanto al punto esencial de la controversia, no
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queda asf sino el testigo Zevallos, quien 4 fojas 25 ase-
gura que presencio en Moquegua la entrega por Ovie-
do 4 Herrera Sumallan de 34 barriles de vino sano y
escogido.

No basta la semiplena prueba para que se deficra &
la demanda.

Luecgo, hay nulidad en el fallo en discordia del 18
de julio ultimo, corriente 4 fojas 191; por lo cual, apo-
yando los votos de los seiiores Polar y Talavera, ek
Fiscal cree que V. E. debe, salvo mejor acuerdo, re-
formandolo, revocar la sentencia de primera instan-
cia y declarar infundada la accién interpuesta por
Oviedo.

Lima, 15 de noviembre de 1905.

SEOANE.

Lima, noviembre 22 de 1905.

Vistos: de conformidad con el dictimen del Seiior
Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen, declararon
haber nulidad en la sentencia de vista de fojas 191, su
fecha 18 de julio altimo, reformandola y revocando la
de 1.2 Instancia de fojas 160, su fecha julio 6 del aiio
proximo pasado, declararon infundada la demanda
interpuesta 4 fojas 1 por don Guillermo Ovicdo; y los
devolvieron.

Guzmdn— Castellanos — Ribeyro — Ledn—- Iigueroa.
Se public6é conforme 4 ley.
Luis Delucchi.

Cuaderno N.° 456, —Afio 1905.



