A

Renunciados la apelacién y demés recursos legales con-
tra ellando arbitral bajo el imperio del Cédigo
antiguno, es inadmisible la demanda de nulidad in-
terpuesta ante un juez de 1.¢ instancia.

Recurso de nulidad interpuesto por don J. Pedro Gianoli,
en la causa que sigue con don Francisco Talleri, sobre
nulidad de un laudo.—Procede de Lima.

Excmo. Seiior:

Segiin escritura de fojas 1, cuya copia simple
han admitido las partes como buena, los herede-
ros de don Francisco Talleri, por una parte, y
dofia Teresa Talleri viuda de Gianoli y sus hijos
Juan Pedro y Ernesto, por la otra, convinieron
en someter 4 la decision de arbitros arbitrado-
res los siguientes tres puntos concretos: 1.° la
reclamacion judicial de don Ernesto Giauoli con-
tra la testamentaria Talleri sobre pago de los
sueldos, que, 4 razén del dos por ciento del pro.
ducto bruto de la hacienda “El Naranjal”, como
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empleado de don Francisco, debi6 percibir desde
el 30 de abril de 1907 hasta ¢l 31 de marzo de
1908; 4 cuyo pago no se negaba aquella, pero
exigia que del cargo que contra ella resultare
por esa causa, se rebajase el que legitimamente
pudiera resultar contra el dicho don Ernesto de
las planiilas y libros que se tendrian 4 la vista y
que sirven para computar el dos por ciento co-
rrespondiente 4 don Ernesto; debiendo los arbi-
tros resolver lo que estimaren arreglado 4 justi-
cia y formar la liquidacién correspondiente para
deducir el saldo definitivo; 2.°, la reclamacidn,
también judicial, de la viuda de Gianoh contra
la testamentaria, sobre pago de un crédito de
doce mil soles y sus intereses, que la segunda se
ha negado 4 reconocer, por no creerlo compro-
bado: y 38.° la de don Juan Pedro Gianoly,
igualmente judicial, sobre un crédito de dos mil
quinientas libras oro y sus intereses, que la tes-
tamentaria se ha negado también 4 reconocer.
Fueron nombrados arbitros don Mannel G.
Montero y Tirado y don Benjammin Boza, a quie-
nes se faculté para que, averiguada la verdad
y guardando sélo la buena fe, en vista de los me-
moriales, libros, docunientos y demdas prucbas
que presentaren las partes, decidieran los tres
puntos 4 ellos sometidos, como amigables com-
ponedores, cuya decisién seria definitiva y abso-
luta, pues, los otorgantes renunciaban a la ape-
lacién y demds recursos.

Los arbitros pronunciaron de acuerdo el lau-
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do de fojas 9, en que, respecto del primer punto,
formando la liquidacién correspondiente, que
corre a fojas 24, deducen un saldo de Lp. 1294.
8.74, a cargo de Jon Ernesto Gianoli; v, respecto
de los puntos 2.° y 3.°, declaran infundadaslas
reclamaciones materia de ellos.

Don J. Pedro Gianoli ha entablado accién de
nulidad del laudo, 4 nombresuyo y de su madre,
en cuanto al primer punto, alegando que en la li-
quidacién referida se han incluido cantidades as-
cendentes 4 21000 soles, que no correspon-
den 4 don Ernesto, sino & aquellos, abonando-
las al primero, en vez de declararlas de abono 4
los segundos, que se consideran los verdaderos
acreedores.

En primera instancia se declaré infundada
la demanda; pero en segunda se la ha declarado
fundada en la parte del punto primero, que con-
sidera de abono 4 la cuenta de don Ernesto, las
partidas 3.4, 4.* v 3., y sus respectivos intere-
ses, y en los puntos 2.° y 3.°, relativos 4 las re-
clamaciones de don Juan Pedro y su madre.

Segiin la escritura compromisaria, del im-
porte de los sueldos adeudados 4 don Ernesto y
sus intereses respectivos al 12 % anual, - de-
“bia rebajarse el cargo que legitimamente pu-
diera resultar contra el mismo, en las planillas y
libros, debiendo los drbitros resolver lo que esti-
maren de justicia y formar la hquidacién corres-
pondiente. A eso, indudablemente, debieron li-
mitarse los arbitros. Don Ernesto no habia de-
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mandado, en la controversia judicial sometida 4
arbitraje, que la testamentaria Talleri le paga-
ra los 21000 soles que se le abonan en la li-
quidacién como préstamos 4 la misma. Por con-
siguiente, los drbitros no estaban facultados pa-
ra abondrselos. Se han extralimitado, pues, de
sus facultades. Han fallado sobre punto no com-
prometido. Su laudo es nulo en esa parte, con.
forme a los articulos 74 del Cédigo de Enjuicia-
mientos, Civil y 571 del Cédigo de Prucedimien-
tos Civiles.

La Corte Superior ha ido mas all4, extrali-
mitidndose también. Aunque en la demanda se
expresa con precisién 4 fojas 28, que la accién
de nulidad del laudo se refiere s6lo a los 21000
soles de la partida 5.° de fojas 21 vuelta,
aceptandose la liquidacién en lo dem4s, la Corte
lo anula, no en esa parte solamente, sino tam-
bién en cuanto abona 4 don Ernesto las parti-
das 3.* y 4.%, que no han sido materia de la de-
manda. La resolucién superior es también nula,
portanto, cnesa parte, conforme al articulo 1085
inciso 9.° del Cédigo de Procedimientos Civiles,

Lo esigualmente, por otra causa, en lo de-
més. Conforme 4 la escritura compromisaria,
los arbitros debian resolver si estdn 6 né com-
probados los créditos de S|. 12000 y Lp. 2500
reclamados por don Juan Pedro y su madre.
Han resuelto que no lo estdin. Su resoluciéon se
ajusta 4 la escritura y es, por lo mismo, definiti-
va, absoluta é inamovible.
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No puede desconocerse el interés de los de-
mandantes, respecto de los 21000 soles abo-
hados 4 don Ernesto, desde que ellos alegan
haber hecho los préstamos reconocidos y atri-
buidos al mismo. El laudo les afecta, pues, en
esa parte. Debiendo rebajarse su importe de la
liquidacién de don Ernesto, por no haber sido
materia del primer punto 4 él referente; y no pu-
diendo, avnque los 4rbhitros han reconocido su
verdad y cuantia, declararse aqui que ese im-
porte deba pagarse 4 don Juan Pedro y su ma-
dre, desde que en el juicio arbitral no han acre-
ditado que les pertenezca, es forzoso dejar su de-
recho 4 salvo para que justifiquen en debida for-
ma que los tres préstamos hechos 4 la testamen-
taria Talleri,  en agosto y setiembre de 1907 y
reconocidos por los drbitros 4 fojas 24 fueron
con dinero, no de don Ernesto, sino de ellos. No
se les puede negar ese derecho, pues de lo contra-
rio resultaria que, no abonandose los 21000
soles 4 don Ernesto y no pagindoselos a
don Juan Pedro 6 su madre, la testamentaria se
enriquecia ilegitimamente con esa suma.

Por lo expuesto, el Fiscal es de sentir que no
hay nulidad en la sentencia de fojas 92 vuelta,
completada a fojas 93 vuelta, en cuanto, revo-
cando la apelada, declara nulo el laudo arbitral
en la parte en que se abona 4 don Ernesto el im-
porte de los tres préstamos aludidos y sus inte-
reses respectivos; y que hay nulidad en la mis.
ma, en cuanto declara nulo el laudo en las par-
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tes en que se desecha las reclamaciones de don
Juan Pedro y su madre, y lo demds que contie-
ne. Puede V. E. servirse reformar aquella en ese
punto, confirmando la apelada; y mandar que
los drbitros, conforme al articulo 572 del Cédi-
go de¢ Procedimientos Civiles, formen nueva li-
quidacién, prescindiendo de los 21000 soles
y sus intereses; dejando 4 salvo el derecho de
los demandantes a esa suma, para que lo hagan
valer en debida forma; salvo mejor parecer.

Otro si, dice el Fiscal: que se advierta 4 la
corte de procedencia cuide de exigir y hacer
efectivo el reintegro del papel de fojas 93, 94,
101 y 102 del cuaderno principal y 4 la Mesa de
Partes de este Tribunal, el de fojas 4 y 8 deeste
cuadernillo. .

Lima, 28 de diciembre de 1913.

LAVALLE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 2} de marzo de 191}.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal; y
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atendiendo: 4 que por la clausula novena del po-
der compromisario que en copia corre 4 fojas 1,
quedd estipulado quela decisién delos arbitros de
las partes, cuando estuviesen conformes, 6 la del
tercero dirimente, en caso de discordia, seria de-
finitiva y absoluta, pues los otorgantes hacian
formal renuncia de la apelaciony demas recur-
sos: 4 que, contra la sentencia de los drbitros no
permitia el Cédigo de Enjuiciamientos Civil vi-
gente en la época en que se pronuncidé la quees
materia de estos actuados, sino el recurso de
apelacion para ante la Corte Superior respecti-
va, silempre que las partes lo tuviesen expedito
porno haberlo renunciado (articulos 1561, 1562
y 1566 del Cédigo citado): 4 que, ejerciendo los
arbitros jurisdiccién en primera instancia, sus
resoluciones no pueden ser revisadas sino por el
Tribunal de superior gerarquia en los casos per-
mitidos por lalex: & que, con arreglo 4 estos
principros, es de todo punto madmisible que an-
te un juez de primera instancia del fuero comin,
se promueva accién 6 recurso para intentar la
declaracién de nulidad de un laudo 6 la modifi-
cacién de sus disposiciones, por encontrarse
aquel juez y los arbitros en el mismo grado de la
escala jurisdiccional. Por estas razones: decla-
raron nula Ja sentencia de vista de fojas 92 vuel-
ta, su fecha 14 de enero de 1913, completada a
fojas 93 vuelta, el 4 de abril del mismo afio, € in.
subsistente la de primera instancia de fojas 71,
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su fecha 28 de mayo de 1912, asicomo todo lo
actuado en este expediente; y los devolvie
ron.

Elmore— Ribeyro— Eguigiren— Alzamora—
Washburn.

Se publicé conforme 4 ley.

J. Gallagher y Canaval.

Cuaderno No. 216, — Aiio 1913,



