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La alzada no debe admitirse sino después de trascurri-
do el término de un dia.

Jde’cw.seguﬂio'pthw don Emilio Saydn Palacios con don Ma-
nueél R. Chueca, sobre pago de urrendamientos.—Proce-
de de Lima. :

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

La resolucién de primera instancia corriente
a fojas 383 fué notificada 4 los colitigantes don’
Emilio Sayan Palacios y don Manuel Chueca el
23 de octubre del ano ultimo; por lo que, siendo
de tres dias el plazo que para apelar 6 adherirse
a la apelacion indica en este caso la ley, vencia
dicho plazo, en razén de ser dommoo ino de Ios’
intermediarios, el 27 del mismo mes. -

Sayin Palacios apelé el 24 (fojas 386)..

‘Chueca formulé recurso con idéntico objeto
el 27 (fojas 392) 6 sea dentro del término.. -
“ ‘Pero el mericionado dia 24 habia el Juez con-
cedido alzada; por lo que encontrandose ‘sin ju-'
rtsd1cc10n el 27 :]eJo a salvo elderecho- de Chue-
ca para que To eJercxera ante el Supenor (fq;as
398 vuelta). <L
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En segunda instancia, Sayin Palacios se de-
sisti6 de la apelacién el 28 y el mismo dia se le
di6 por desistido (fojas 388).

-El 29, es decir, cuando ya estaba aceptado el
desistimiento, Chueca se adhirié 4 la ya insub-
sistente apelacion. .

El anto recurrido por ambos colitigantes de-
clara, fundadamente, en concepto del Fiscal, sin
efecto tanto el en que defirié 4 la alzada el infe-
rior, como el que acogié el desistimiento; sin ob-
jeto, la extemporédnea adhesion; y manda que en
el rccurso de fojas 386 se guarden los términos
legales 4 fin de que las partes puedan hacer uso
de los correspondientes.

El articulo 1093 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles sefiala para apelar el plazo de tres 6
cinco dias, segiin la indole de la resolucién.

El 1090 de ese libro prescribe que interpues-
ta la gestion, el Juez, de plano, la admitira 6 de-
negara, y el 102 inciso 2° de la lev de organiza-
c16n del Poder Judicial impone la obligacion de
decretar en el dia de su presentacién, los recur-
sos de los interesados.

El 1095 del Cédigo antes citado estatuye a
la vez que concedida la apelacién en ambos efec-
tos, queda en suspenso la jurisdiccion del ma-
gistrado de primera instancia, v el procesp se
eleva inmediatamente 4 la segunda.

Interpretados €30S niimeros que entre si ar-
monizan, con arreglo 4 los principios de juris-
prudencia, es obvio el error grave en que se incu-
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rrid, viciando el procedimiento, al deferir prema.
turamente 4 la solicitud de Sayan Palacios.

- El tiempo determinado para la gestién, sea
interponiéndola, sea adhiriéndose 4 la interpues-
© ta por el adversario, canstituye en favor de los’
colitigantes, 4 fin de que procedan reflexivamen-
te, sin precipitaciones dentro de la relativa exigi-
ble celeridad, un estado de derecho, cuyo periodo
nadie, sino cada uno de ellos para si, puede abre-
viar.

Si antes de vencido, el Juez concede la alzada .
por uno solicitada, desprendiéndose en conse-
cuencia de su jurisdiccién para decidir acerca de
la que también planteare el otro, anticipa de
hecho por propio albedrio 6 el del primer recu«
rrente, el fin de aquel plazo fijo; impidiendo des-
prevenidamente, sin motivo plausible, el ejerci-
cio del derecho del segundo, que subsiste confor-
me 4 ley durante los tres 6 cinco dias del dicho
periodo.

También impediria entonces, 4 causa del
mismo régimen erréneo, si la apelacién se pide 'y
obtiene antes de las veinticuatro horas, el recur-
so de reposicién que dentro de ese término per-
mite el articulo 1088. -

La adhesion ante el Superior que autoriza el
1091 no salva el canflicto producido por tal fes-
tinacidn.

. No siempre, en efecto, es ella posible. Déjalo
de relieve lo ocurrido en este litigio, en el cual el
proceso se elevd 4 la Corte el 27 de octubre [fo-
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jas 367], y el 28, 4 las once del dia; se désistié el
apelante [fojas 388], haciendo, por lo tanto,
inadmisible el pedimento dé Chueca. No procede

en efecto, la adhesién 4 la apelacion después de
desistido el apelante: asi lodeclard, fundadamen- -
te, VE. en la ejecutoria del 19 de setiembre de.
1908, inserta en el tomo IV de los Ana]es Judi-
ciales. :
Resulta que, negada en.primera- instancia ]a
alzada de ese litigante, porque fué anterior la de
- su adversario, y negada también su adhesién en
la Corte, porque antes se desisti6é el mismo .con-
trario de la interpuesta, no existe para dicho k-
tigante la revision del auto que reputa incorrec-
to y dafioso, sin embargo de haber formulado la
primera dentro del término legal. o

El articulo 102 de la ley de organizacién del
Poder ]udmal y el 1095 del Cédigo son de -or-
den meramente procesal; y en consecuencia se
hallan subordinados al derecho substantivo de
defensa que la apelaciéon torna préictico.

Si ésta hubiere de admitirse en ei instante de
la ‘solicitud verbal 6 escrita, es obvio que por
dejar en suspenso la jurisdiccién, no - tendria ca-
bida la adhesion que en primera instancia auto-
riza exp]1c1tamente, como nueva concesién, el
1091. ,
Por tal causa, concordando con el 1093, ‘el
proveido’ que requiere el 102 inciso 2° citado, en
los casos de-ap €lacién, cuando esta pendiente el
término, salvo-que formulen recurso en contra-
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rio’los demds colitigantes, se limita al mandato
de reservamiento, hasta que se encuentre feneci-
do el dicho plazo. -

Es sélo entonces, acatado e] derecho de to-
dos, sin-dar amargen.4 sorpresas, con menoscabo
de la-buena administracién dejusticia, que tie-
nen oportuna aplicacién los articulos 1090 y
1095 referentes 4 la concesién del alzamiento de
plane 4 sea sin prévia substanciacién, y el envio
inmediato del proceso 4 la segunda instancia.

« El auto recurrido-ha repuesto la causa al es-
tado en que cometié el vicio substancial de pro-
cedimiento.

En €], no hay nulidad.
Lima, 4 18 de mayo de 1914.

SEOANE. -

RESOLUCION SUPREMA

Lzma. 16 de ;umo de 191}4.

Vistos; con lo expuestn por el sefior Fiscal; y
considerando: qie 8i bien la apelacion interpues-
ta i fojas 386, del auto de fojas 383, fué conce-
dida prematuramente, por no estar vencido el
términode un dia en que podia haberse usado de
los recursos permitidos por la segunda parte del
articulo 1078 del Cédigo de Procedimientos Ci-



118 ANALES JUDICIALES

viles, careceria hoy de objeto anular el expresa-
do auto de fojas 386, en virtud del tiempo tras-
currido: que, eso no obstante, no debieron remi-
tirse los autos 4 segunda instancia sin el venci-
miento de los tres dias en que la otra parte pu-.
do apelar de la misma resolucién: que habiendo
don Manuel R. Chueca ¢jercitado este derecho
oportunamente & fojas 392, y concedidosele la
alzada, carecia el Juez de jurisdiccidon para re-
poner este auto; siendo hulo, por consiguiente,
el de fojas 393 vuelta, conforme 4 lo dispuesto
enel articulo 1095 del mismo Cédigo: declara-
ron nulo el auto de vista de fojas 404, su fecha
31 de marzo altimo, € insubsistente el de prime-
ra instancia de fojas 393 vuelta, su fecha 28 de
octubre anterior, asi como todo lo actuado con
posterioridad: mandaron que la Iltma. Corte Su-
perior de este distrito judicial absuelva el grado
pendiente por virtud de los autos de fojas 386 y
392; y los devolvieron.

Ortiz de Zevallos—Villa Garcia— Barreto—
Leguia y Martinez— Pérez.
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