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Mi voto es por la nonulidad del auto de vis-
ta, de conformidad con lo dictaminado por el se”
fior Fiscal.

Washburn.
Se publicé conforme 4 ley.

J. Noriega.

Cuaderno No, 298.—Afio 1914

El marido en representaciéon de su esposa agraviada no
puede acusar al hermano de ésta.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal, en
la causa que sigue don Francisco Amao contra Agustin
Paliza por lesiones. Procede del Cuzco.

VISTA FISCAL
Excmo. Sefior:

Con motivo de la querella que 4 fojas 2 en-
tabla don Francisco Amao, conutra don Agustin
Paliza, imputdndole el delito de lesiones graves
inferidas 4 la esposa del querellante; dicho acu-
sado promueve en su escrito de fojas 6, excep-
ci6n de improcedencia de la accién interpuesta
contra él, funddndose en tener parentezco de afi-
nidad con Amao, pues es cufiado suyo é invo-
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cando al efecto lo que dispone el articulo 20 del
Codigo de Enjuiciamientos Penal. >

Del auto revocatorio del apelado se ha di-
chodenulidad por el representante del Ministerio
Fiscalensegundainstancia:yaun cuando no exis-
te disposicién legal que expresamente permita el
recurso en el caso quela Corte del Cuzco lo ha
concedido, atendiendo & que acaso puede darse
al articulo propuesto el alcance de ser definitivo
y poner término al juicio que se inicia, considera
el Fiscal que VE. entre & ocuparse del fondo del
asunto.

En cuyo caso, no es legal el auto recurrido;
por cuanto que el parentezco de afinidad invoca-
do por Agustin Paliza, 6 sea el de cufiado, no es-
ta comprendido en lo que dispone el inciso 2? del
articulo 20 ya acotado. Admitirlo equivale &
tanto, como 4 que es licito ampliar la ley a ca-
sos que ellano comprende. Y asi es en efecto,
desde que simplemente habla la que se cita, de
los hermanos; no habiendo porque aceptar que
en este término estén incluidos los cufiados, 6
afines en el grado respectivo.

Pero no solo es esto decisivo por st solo pa-
ra desestimar la legalidad del auto materia del
recurso; sino que hay, ademds, en su contra la
consideraciéon hasada en que, versando la quere-
lla de fojas 2 sobre delito en que es obligatoria
la intervencion del Ministerio Fiscal, aun cuan-
dono hubiera la gestién dinstanciade don Fran-
cisco Amao, siempre se ejercitaria la obligatoria
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de oficio, conforme 4 la prescripciéon de la segun-
da parte del articulo 28 del Cédigo de Procedi-
mientos, aplicable al caso.

Por los razonamientos que se exponen, opi-
na el Fiscal que hay nulidad en el auto de vista
de fojas 11; y reformdndolo, que se confirme el
apelado de fojas 7 vuelta, por el que se declara
sin lugar la excepeidn propuesta por el escritode
fojas 6, en que se pide laimprocedencia de la que-
rella; con lo demds que dicho auto conticne. Sal-
VO mejor parecer.

Lima, 4 20 de julio de 1914.

GADEA.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 8 de agosto de 191}.

Vistos; con lo expuesto por el seitor Fiscal; v
considerando: que don Francisco Amao ha in.
terpuesto querella por el delito de lesiones, infe-
ridas 4 su esposa dofia Cornelia Paliza, contra
su cufiado don Agustin Paliza, hermano de aque-
lla: que conforme al articulo 20 del Cédigo de
Enjuiciamientos Penal no pueden acusarse reci-
procamente, como agraviados, los hermanos: que
si bien procede la acusacién entre cuiados cuan
do fueren agraviados, uo sucede lo propio entre
hermanos: que el hecho de que la acusacién pio-
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venga del conyuge de uno de éstos, como podria
haber emanado de cualquiera otro de los parien-
tesindicados en el articulo 17 del mismo Cédigo,
nosalva la prohibiciéndela ley, fundada en la ne-
cesidad de proteger la estabilidad de las relacio-
nes de familia como base de 1a moral social: que
el citado articulo no limita la prohibicién 4 las
acusaciones personales cutre determinados pa-
rientes: que si asi fuese, podria ticilmente hurlar-
se la ley, acusandose los parientes mutuamente
por medio de apoderado: que si los hermanos no
pueden legalmente acusarse por si, como agra-
viados, menos les es licito hacerlo por medio de
otro;y que estu prohibicidn no importa la impu-
nidad 6 exencion de responsabilidad del culpable,
porque, no hallandose comprendido este caso en
el articulo 369 del Cadigo Penal, la instancia
debe proseguirse de oficio: declararon no haber
nulidad en el auto de vista de fojas 11, su fecha
25 de abril dltimo, que revocando el de primera
instancia de fojas 7 vuelta, su fecha 13 de enero
anterior, declara fundado el articulo propuesto
por el acusadoa fojas 6; mandaron que esta cau-
sa contintie de oficio; v los devolvieron.

Barreto - Leguia y Martinez—Washburn—
Pérez. ‘

Mi voto es por la nulidad conforme al dic-
tamen del sefor Fiscal, y porque se confirme el
de primera 1ustancia,

Lanfranco.

Se publicé conforme 4 ley.

J. Noriega
Cuaderno No. 371— Afio de 1914,



