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en la pena citada, la correspondiente al homici-
dio de Gallegos; y los devolvieron.

AImenara—Eguigúren—Leguía y Martínez—
Washburn—Pérez.

Se publicó conforme á ley..

]. Gal]aghery Canaval.

Cuaderno No. 261._Añ0 1914,

La publicación delictuosa de un documento reservado,
constituye un delito común.

Apelación interpuesta por el Ministerio Fiscal, en la causa

que se sigue contra el conjuez doctor Rómulo Paredes y

otros, por revelación de secretos.— Procede de Loreto.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

El diario “El Oriente" de Iquitos, inserta
una carta con el nombre al pié del doctor Rómu-

lo Paredes, como se ve á fojas 1, en la cual in-

forma que el señor Fiscal de la Iltma. Corte Su-
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períor de Loreto—en una pieza del sumario ori-
ginado por los crímenes del Putumayo —.-pide que
se amplíe el enjuiciamiento contra el Cónsul in-
glés Roger Cas<:ment y se enjuícíe, además, 5. los
jueces, doctores Valcárcel y Herrera, así como
también al dicho doctor Paredes que intervino
como suplente en aquel ruidoso sumario cuyas

primeras diligencias en la región Buvial le fue-
ron encomendadas.

Por tal motivo, el mencionado personero de
Ministerio Público imputa al doctor Paredes el

delito de revelación de secretos, previsto en el ar-
tículo 190 del Código Penal, en la exposición de

fojas 2; la cual á fojas 3, declara de plano, sin lu-

gar. el auto traído al conocimiento de VB.
Fúndase la inhibición en que al Tribunal no

compete el juzgmnicnto de los delitos de impren—

ta, cuyos proccdnníentos especiales prescribe la

103“ del 12 de noviembre de 1823.

No todos los hechos delictuosos para cuya

perpretacíón se hace uso de lo prensa, son delitos

de imprenta. '

Solo tienen legalmente tal caracter los abu-
sos de la libertad del pensamiento cuyo prin-
cipio proclama la mencionada ley.

Esos abusos minuciosamente enumerados en
el artículo 6.º y penados en el 16, consisten en
la publicación de máximas ó doctrinas contra la
religión católica, la Constitución de la República,
las que incitan á la rebelión, á la sedicíón. al
motín, las que ínjurían en líbelos ínfamato-
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ríos que tachan la vida privada y mancillan la
honra.

Tales son las producciones del pensamiento
dañoso que la ley somete á losjueces de hecho

para que, á mérito de sus teorías y afirmaciones,

con solo su lectura, aprecien si ha 6 no lugar á
formación de causa.

La publicación de una piezaoñcial, auténtica
ó apócrifa, ó divulgación de 10 que en ella se ex-

presa, no se halla inclusa ¿entre esos abusos pu-
nibles.

Si publicada hubieran aquellosjueces de exa-
minar las máximas y doctrinas que contengan;

sería aplicable la ley de imprenta.

Pero tal no es el caso. El delito está en la pu-
blicidad del documento, 6 divulgación de su con-
tenido; 6 sea —no en las ideas trastornadoras ó
malévolas de quien hace imprimir—sino en el he-
cho cuya apreciación no requiere examen de equi-
dad, porque es efectivo, y también porque no

hasta por sí solo para acreditar que se encuen-
tran satisfechos los prévios réquisitos indispen—
sables de cuya prescindencia dependiere la delic-
tuosidad.

Por no imponer castigo 51 tal publicación la
ley de imprenta, si fuese ésta la que se aplicare,

resultaría que á pesar de la pena que señala el
Código Penal, el autor de la infracción delictuo-

sa—en razón de haberla perpretado en un diario

6 sea con máxima resonancia-quedaría impune.
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Es innecesaria la última consideración para
dejar de relieve el error de la inhibición.

Basta, en efecto, tomar en cuenta que la pu-

blicación de piezas sumaríales no es delito priva-
tivo de imprenta,:por cuanto, como está dicho, no

figura entre los abusos concretadosfá teorías, ín-
jurías y calumnias que declara tales la ley perti-
nente; ni á ella debe sujetársele, porque no¿lleva ín-
vívítos todos los elementos que han de poseerlas
únicas confiadas al criterio de losjueces de hecho.

No siendo privativo el delito, sí esa publica-
ción lo entraña, se halla comprendido entre los

de la regla general; lo mismo que el homicidio, el
robo y otros en que tiene obligación de acusar el

Ministerio Fiscal, cuyojuzgamíento procede de

oficio cuando la autoridad judicial adquiere co-
nocimiento de su perpretación, s 'a Cual there,!sin
exceptuar la prensa, la fuente informativa ó el
medio escogítado.

Luego, siendo reservadas las diligencias y
piezas del sumario y constituyendo, en conse-
cuencia, delito su publícacíónó divulgación, con-
forme á lo re5uelto en otr_os casos por VE., es
obvio que al desestimar de plano la denuncia del
señor Fiscal doctor Cavero, la Corte de Loreto

no decidió con arreglo á derecho.
Revocando el auto ínhibítorío, puede VE.

mandar que se provea aquella denuncia como lo
prescribe la. ley.

Lima, á 3 de noviembre de 1914.

SEOANE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 13 de enero de 1915.

Autos y vistos; de conformidad con el dicta-
men del señor Fiscal, cuyos fundamentos se re-

producen: reformaron el auto apelado de fojas 3,
su fecha 22 dejunio último, que declara sin lu-
gar la denuncia del señor Fiscal doctor Cavero:
mandaron se provea la citada denuncia de fojas
2, como lo prescribe la ley; y los devolvieron.

Rúbricas de los señores: Almenara, Eguigú—
ren, Villa García, Barreto, Eráusquín.

Gallaghery Canaval.

Apelación No. 30.——Añc de 1914,


