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La equidad modifica el rigor de los efectos del pago in-
debido.

Recurso de nulidad interpuesto por la Testamen-
taria de don Juan Torrico y Meza en
el juicio que sigue dofia Mercedes Deustua de
Giraldez, sobre pago indebido.—Procede de Li-

na.

SENTENCIA DE 1% INSTANCIA
Lima, junio 30 de 1914.

Vistos; con los pedidos para resolver y resul-
tando: que dofna Jesiis Agripina Torrico y Meza,
como heredera de su hermano don Juan Torrico,
demanda a dofia Mercedes Deustua de Giraldez y a
los concursados dona Ascension Lopez viuda de
Alvarado Ortiz, y a sus hijos Pedro Amador y Jo-
s¢ Mercedes Alvarado Ortiz, para que le restitu-
yan los S. 2,000 que entregd su causante por com-
pra de la finca situada en el Callao en la calle de
Cristébal Colon nimeros 47 y 49, por cuanto en los
juicios que siguid dona Josefa Lobaton vda. de Al-
varado Ortiz contra sus vendedores sobre propie-
dad de ese bien, qued6 ejecutoriado que dicha finca
no pertenecia a éstos, sino a la expresada dofia Jo-
sefa, habiendose dejado a salvo, en la sentencia, el
dercho del comprador don Juan Torrico y Meza,
para que lo hiciera valer contra quien corresponda.
Explica la demandante que la responsabilidad de
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la sefiora Deustua viuda de Giraldez, proviene de
haber recibido, como acreedora anticrética de la
finca, la cantidad de S. 550, parte del precio estipu-
lado, y la de los Alvarado Ortiz, los S. 1,450 res-
tantes, en el concepto de propietarios. Corrido tras-
lado de la demanda y no habiendo salido al juicio
los sindicos del concurso de la Alvarado Ortiz, se
les declaré contumaces, siguiéndose, por parte de
éstos, la causa con los estrados del juzgado, ha-
biéndose contestado la demanda a fojas 24, por
la otra interesada, sefiora viuda de Giraldez, quien
ha absuelto por su parte todos los tramites del jui-
cio.

La sefiora de Giraldez, al contestar la deman-
da, en el punto que a ella se refiere, niega la obli-
gacion que se le exige, de devolver los S. 500 que
recibio en cancelacion de su crédito, por cuanto,
dice, no fué vendedora de la casa y no esta por
tanto sujeta a eviccidn y saneamiento; sostiene
que tampoco puede estar comprendida en la ejecu-
toria que sirve de fundamento a la demanda, por
cuanto no fué parte en ese juicio y no tiene vincu-
los con el comprador Torrico y Meza; manifiesta
que no ha sido dueno del dinero dado en anticre-
s1s, por no haber tendo nunca bienes propios, y que
si aparece como tal en la escritura, fué porque su
esposo, como demostracion de afecto, asi la hizo
figurar, siendo lo cierio que fué su esposo el doctor
Giraldez quien did y recibié en pago ese dinero;
que ella no asistid al otorgamiento de la escritura
de cancelacion de 10 de marzo de 1893, como lo
prueba el hecho de que no la firmd; y que si alguna
responsabilidad pudiera derivarse de dicha cance-
lacion, se habria ya extinguido por haber falleci-
do su esposo y haberse consumido integramente los
bienes durante la sociedad conyugal.

Recibida a prueba la causa y vencido el tér-
mino, ha llegado el caso de resolver; y
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Considerando:

Primero.—Que por la ejecutoria expedida en
la causa que siguid dona Josefa Lobaton de Alva-
rado Ortiz con la testamentaria del general Alva-
rado Ortiz, abuelo de los concursados, quedod esta-
blecido que la finca comprada por Torrico y Meza
fué de la propiedad del esposo de la sefora Loba-
ton y no de las personas que la vendieron, indebi-
damente, al expresado Torrico y Meza, a quien se
dejo su derecho a salvo para que lo hiciera valer
contra quienes correspondiese:

Segundo.—Que por la escritura publica que
en copia certificada corre a fojas 13 vuelta, del
cuaderno corriente, resulta que los concursados do-
fia Ascension Lopez de Alvarado Ortiz y sus hi-
jos, vendieron a don Juan Torrfto y Meza, por
S. 2,000, 1a finca a que se hace referencia en la
demanda, y como clla estaba gravada con un de-
recho anticrético a favor de la sefiora de Giraldez,
por S. 530, se convino, expresamente, en dicha es-
critura, que sc entregasc a la acreedora el importe
de su credito, considerandolo como parte del pre-
cio, por cuyo motivo, ¢sta canceld, en el mismo ins-
tante, la anticresis, con intervencion de su esposo
el doctor Giraldez:

Tercero—Que el derecho de Torrico y Meza
para repetir contra los Alvarado Ortiz por los
S. 1,450 que les entregd, esta expedito conforme
a los articulos 1414 y 1418 del Codigo Civil, por
cuanto esos vendedores quedaron responsables por
la eviccitm y saneamiento:

Cuarto.—Que la obligacion de la seflora Deus-
tua de Giraldez a la restitucion de los S. 350 que
se le reclama, es evidente, y no puede contradecir-
se por tratarse de un pago indebido, toda vez que
ese pago lo hizo persona que no era su deudor, que
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le faltaba cawsa para verificarlo y que procedia
por error, por lo cual no puede reputarse valido y
da a este, derecho a la repeticiéon de lo indebido;
siendo manifiesto el error con que procedié Torri-
co y Meza al verificar la cancelacion, pues, fué ba-
jo el falso concepto de considerarse comprador o
adjudicatario del bien que le vendieron los Alva-
rado Ortiz, y como esta venta no pudo subsistir,
ni fué efectiva, por haber sido anulada por la eje-
cutoria suprema referida, es de aplicacion a este
caso lo dispuesto en el articulo 2119 del Coédigo ci-
tado:

Quinto—Que la condicion de la sefiora Giral-
dez como acreedora de un derecho real, establecido
en el precio de que se trata, el 17 de julio de 1892,
tenia que subordinarse, necesariamente, a las re-
sultas del juicio sobre propiedad, que, desde el
afio de 1890, seguia la sefiora Lobaton contra los
deudores Alvarado Ortiz, por manera, que si la
carantia gue asistia a dicha acredora adolécia de
1 vicio de eriven, cual era el haberse otergado
por personas (que no cran ducrios de Ia finca, v, por
este motivo, tena que extineuirse por el 1allo ad-
verso que se expidio sobre reivindicacion  del -
mueble, es evidente que no puede aceptarse que se
haya bonificado ese titulo imperfecto con el pago
ocasional que hizo Torrico y Meza, y que esa
acrcedora tenga amparo en la ley para sostener la
subsistencia de la cancelacion de su crédito y la no
obligacion de restituir el dinero que recibid:

Sexto.—Que la prueba producida por la viu-
da de Giraldez, relativa a que no fué propietaria
del dinero dado en anticresis, que no recibio el im-
porte de la cancelacion, personalmente, sino su es-
poso, que los bienes de éste fueron consumidos du-
rante la sociedad conyugal y que no firmé la escri-
tura de cancelacion, es insuficiente, por si sola, pa-
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ra desvirtuar el inérito de las escrituras referidas
y los efectos de la responsabilidad que le afectan,
desde que ella celebro con las formalidades de ley
y canceld, igualmente, el contrato dc anticresis,
como dueiio del dinero, v 1a insolvencia que mvo-
ca no puede tampoco servir de fundamento para
variar los efectos juridicos y los preceptos legales
que rigen las relaciones civiles que produce su in-
tervencion en dichos actos; siendo de advertir que,
las circunstancias que alega de no haber firmado
la Gltima escritura, no acredita su no intervencion
en cse contrato, y solo se explica por una falta
del notario, desde que la minuta respectiva  estd
suscrita por ella, desde que ella confiesa que, por
razon de afecto, su esposo la hizo figurar como
acrcedora de la obligacion anticrética y desde que,
del texto mismo de los contratos en cuestion, apa-
rece que intervino como directamentg interesada;
Por tales motivos fallo: declarando funda-
da la demanda interpuesta por dofia Agripina To-
rrico y Meza v que los concursos de los Alvara-
do Ortiz le son responsables de los S. 1,450 que
sc entregd a los concursados como parte del pre-
cio de 1a finca, y que la senora Deustua viuda de Gi-
raldez debe restituir los S. 550 que se le reclaman
por razon de la cantidad que recibidé de don Juan
Torrico y Meza, en cancelacién del derecho anti-
crético que gravaba en su favor en dicha finca.

O. Cebrian.

Ante mi:
Reynaldo Guerra v Uria.
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SENTENCIA DF, VISTA
Lima, 26 de noviembre de 1914,

Vistos; con los traidos que se devolveran; y
considerando: que al otorgarse la escritura de
compraventa copiada a fojas 13 vuelta, el com-
prador don Juan Torrico y Meza pagé el precio
estipulado, entregando 1450 soles a los vendedores
los Alvarado Ortiz y 550 soles a la sefiora Deustua
de Giraldez, en nombre de dichos vendedores y
en pago de un crédito anticrético por igual suma:
que este pago fué hecho en nombre de los deudo-
res lo prueban la intervencion y consentimiento
de éstos, el no haberse expresado en la escritura
que se hacia en nombre propio, y, ademas, la cir-

cunstancia de que solo se obligaron a la eviccion
-y saneamiento del bien vendido por los expresa-
dos vendedores, sin limitacion alguna, lo que no
habria sucedido en el caso de hacerse el pago en
nombre propio, pues entonces, el acrcedor habria
realizado una cesion o enajenacion de su derecho
anticrético, con independencia del contrato de ven-
ta del dominio de dicho inmueble y en calidad de
vendedor habria asumido la obligacion de evic-
cion y saneamiento en la parte respectiva: que
anulada la venta por haberse declarado, en la ejecu-
toria suprema recaida en el juicio sobre propie-
dad de varios inmuebles, entre los cuales se halla
el vendido, que dicho bien pertenecia a distinta
persona de los vendedores, la acciéon de restitucion
del precio recibido, se halla expdita contra éstos,
mas no contra sus acreedores, a quienes se pago6
con parte de ese precio, porque el pago del referi-
do crédito constituye acto juridico distinto e inde-
pendiente, cuya validez no quedo, ni podia qued-r
subordinada a la validez de la compraventa reali-
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zada: revocaron la sentencia de fojas 105, su fe-
cha 30 de julio altimo, en la parte apelada, que
declara  fundada la demanda  respecto de dofia
Mercedes Deustua viuda de Giraldez: declararon
sin lugar la demanda respecto de la referida viu-
da de Giraldez y libre a ésta de responsabilidad;
dejaron a salvo el derccho de la parte demandante
para que lo haga valer con arreglo a lev v contra
quien viere convcmrlc y los devolvieron.

Correa v Veyin—>aguiiia—Cisncros.
Se publico conforme a ley.

José Belisario Sdnches.

DICTAMIEN LISCAL

Excmo. Sefior:

El 10 de marzo de 1893 donia Ascension Lo-
pez viuda de Alvarado Ortiz y dos de sus hijos
vendieron a don Juan Torrico v Meza, un inmue-
ble del Callao por el nrecio de S. 2,000, de los que
entregd S. 1,450 a los vendedores v 530 a dofia
\Terccdes Deustua, hoy viuda de Glraldcz, en su
condicion de acreedora de dichos vendedores con
garantia anticrética. Asi lo acreditan el contrato
cuva copia corre a fojas 13 vuelta, v, tambicn, los
términos de la demanda interpuesta por doiia Je-
siis Agripina Torrico y Meza, como heredera del
comprador,

La mencionada  venta resultd  anulada por
ejecutoria, a causa de no haber sido duefios los
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vendedores; motivo por el cual estd entablado el
presente juicio contra los mismos, para la restitu-
cion de lo que recibieron en pago, y contra la Gi-
raldez para los indicados 550 soles con los que fué
cancelado su crédito anticrético.

[.a sentencia de vista declara que la altima no
se halla obligada a la restitucion. Tal es el punto
sometido a la decisién de V.E., a mérito del recur-
so interpuesto por la Torrico.

La Giraldez no fué vendedora.

Torrico le entregé los 550 soles, no como com-
prador en cumplimiento de una obligacién perso-
nal, sino en representacion de los vendedores, para
cubrir la deuda de éstos, hasta completar el total
de los S. 2,000 del precio.

A consecuencia de ese pago, fué que la Giral-
dez cancel6 su derecho anticrético, dejando a To-
rrico en la plena posesion del inmueble, cual lo ex-
presa la escritura.

Luego Torrico no puede reclamar a la Giral-
des 1o que, juridicamente, entrego a los Alvarado
Ortiz,

Il Fiscal concluye, que no hay nulidad en la
sentencia recurrida.

Lima, a 11 de mayo de 1915.

SEOANE,

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 6 de agosto de 1915.

Vistos; en discordia concordada, no siendo
necesaria la intervencion del sefior Vocal dirimen-
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te doctor Leguia y Martinez, a tenor de lo que
dispone el articulo 186 de la Ley Organica del Po-
der Judicial; de conformidad con lo dictaminado
por el seflor Fiscal; y considerando: que por
la escritura ptblica de diez de marzo de
1893, den José Mercedes y don Pedro Amador
Alvarado Ortiz y dofia Ascension Lopez viuda de
Alvarado Ortiz, como propietarios en comun de la
finca ubicada en el Callao en la calle de Cristo-
bal Colén bajo los niimeros 47 y 49, inscrita en su
nombre en el Registro de la Propiedad, y que se
hallaba gravada con anticresis a favor de dofia
Mercedes Deustua de Giraldez, la vendieron a don
Juan Torrico y Meza por la suma de S. 1,450, re-
cibiendo, tambi¢n, la acreedora en el mismo acto,
en cancelacion de su crédito, 550 soles, que le en-
tregd el comprador para entrar en posesion de la
finca: que habiendo demandado dofia Josefa Lo-
batéon viuda de don José Gabriel Alvarado Ortiz la
nulidad de esa venta, negando a los vendedores el
dominio que se arrozaron, se declar6 la nulidad del
contrato por ejecutoria suprema de 15 de setiem-
bre de 1906: que dofia Jestis Agripina Torrico y
Meza como heredera de Torrico y Meza, haciendo
uso del dereche a salvo que se le reconocio, ha de-
mandado a los vendedores para que le devuelvan la
cantidad que les entregd su causante, y a la viuda
de Giraldez para que le restituya los 550 soles que
rectbi6: que dicha escritura contiene dos actos ju-
ridicos bien distintos, como son, el contrato de
compraventa celebrado entre los Alvarado Oitiz y
Torrico y Meza, en el que figura como precio la su-
ma de 1,450 soles, y la redencion del gravamen por
cantidad diferente, no comprendida en aquella, que
se ajustd entre éste ultimo y la acreedora, con in-
tervencion del inquilino, en sefial de reconocimien-
to del nuevo propietario: que la simultaneidad ac-
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cidental con que se parcticaron ambos actos, no
autoriza, absolutamente, para confundirlos: que
Torrico y Meza entrego, directamente, a la acree-
dora, los 550 soles mencionados, no en nombre de
los vendedores, sino en el suyo; no, tampoco, como
el tercer interesado que hace un pago con subro-
gacién, sino como el duefio de una cosa gravada
que, reconociéndose deudor, extingue una obliga-
ci6n propia: que, por efecto de la declaracion de
nulidad, las cosas debian reponerse al estado an-
terior a la venta, devolviendo los vendedores el
precio, y la acreedora el importe de su crédito: que,
por regla general y conforme al articulo 2119 del
Cadigo Civil, el que ha pagado alguna cosa por
error de haberse creido deudor de ella, tiene dere-
cho a recobrarla del que la recibié indebidamente:
que esta ley se funda en el principio de justicia na-
tural de que no deben subsistir los efectos de ac-
tos juridicos practicados sin causa o por conse-
cuencia de un error de hecho o de derecho: que,
sin embargo, habiéndose desprendido la viuda de

Ci-aldez, con motivo del pago, del goce de 1a in:
ca (ue garantizaba su erédito, la cual no se encuen-
tra ya mscrita en el registro de la Propiedad  en

nombre de quienes se la dieron en anticresis, como
lo estuvo anteriormente, no es posible reponerta
en la situacion en que se encontraba el dia del pa-
go: que obligarla en estas circunstancias a la res-
titucion, seria imponerle la variacion de su condi-
cion de acreedora con garantia, por la de acreedo-
ra . simple, desconociendo los mas elementales
principios de equidad, que son los reguladores de
todas las obligaciones qug@se forman sin convenio,
seguin lo dispuesto en el articulo 2111 del Cédigo
mencionado; y que, por lo tanto, la accién que
compete a la testamentaria demandante es la de re-
cobrar, de los deudores, la suma que su causante
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pago6 a la acreedora: declararon no haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 122 vuelta, su
fecha 26 de noviembre del afio préoximo pasado,
que revocando la de primera instancia de fojas
105, su fecha 30 de junio anterior, declara sin lu-"
gar la demanda interpuesta por el representante
de dofia Jesiis Agripina Torrico y Meza, respecto
de la referida viuda de Giraldez y libre a ésta de
responsabilidad ; con lo demas que dicha sentencia
contiene; condenaron en las costas del recurso a la
parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Villa Garcia—Barreto—Alzamora—WW ashburn
—Pérez. .

Se publicd conforme a ley.

Julio Noriega.
Cuaderno No. 1188—Aiqo 1915.

La cobranza contra una testamentaria de la que es
parte el acreedor, no esta subordinada a la division
de bienes de la misma.

Recurso de nulidad interpuesto por don Arturo A-
révalo en la causa que sigue con doiia Natalia
Guezmdn viuda de Arévalo, sobre cantidad de
soles—Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

D. Arturo Arévalo, con testimonio del testa-
mento de su madre dofia Guadalupe Silvetti de A-
révalo (fs. 1), entablé demanda ejecutiva para el
pago de la suma de 4000 soles que la testadora re-



