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y no infiere perjuicio a ninguno de los que inter-
vienen en esta causa, mi voto es por la no nulidad.

Leguia v Martines.
Se publico couforme a ley.
José Belisario Sdnches.

Cuaderno No. 292—Afio 1915.

Contra el auto de solvendo solo es admisible el re-
curso de apelacion.

Recurso de nulidad interpuesto por doiia  Anto-
nia Alvarcs vinda de Bornaz, en la causa que
sigue con el Monasterio de Santa Teresa sobre
pago de arriendos.—Procede del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. sefior:

De la resoluciéon corriente a fojas 126 vuelta,
expedida por la Ilustrisima Corte Superior del
Cuzco, confirmando la de primera instancia de
fojas 113, por la que se declara sin lugar con cos-
tas la  excepcion declinatoria  de  jurisdiccion
propuesta a fojas 12 por el apoderado de dofia
Antonia A. viuda de Bornaz; se ha interpuesto y
concedido para ante V. FE. ¢l recurso extraordi-
nario de nulidad, hecho valer por la misma parte.

Con ocasion de ¢sto, conviene relacionar los
antecedentes que obran en este juicio, y de los
cuales emerje la excepcion resuelta,
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Por escrito de fojas 18 don Demetrio Pare-
ja, sindico del Monasterio de Santa Teresa del
Cuzco, demandé ejecutivamente a dofia Antonia
viuda de Bornaz, para el pago de S. 5,150, que
el primero asegura deber la segunda, por razédn
de arrendamientos insolutos de las estancias
“Quequé” y ‘“Quishuarani” de la provincia de
Ayaviri, departamento de Puno: en el referido
escrito de demanda recayé el auto de solvendo de
fojas 9; pero la ejecutada, por medio de su apo-
derado don Aurelio del Mar, dedujo en el escri-
to de fojas 12 excepcion de jurisdiccion y ape-
16, por el primer otrosi, del auto de pago; excep-
cién que se mando sustanciar en proveido de fojas
13 por cuerda separada, proveyéndose respecto de
la apelacién, no haber lugar a ella por no estar atin
trabado el embargo ordenado en el auto de pago;
habiéndose- ademas ampliado la demanda en los
términos del escrito de fojas 14 y auto de fojas 14
vuelta.

A fojas 18 ¢l AMonasterio demandante, por
medio de su mandatario  legalmente constituido,
pide la formacion de cuaderno separado sobre el
incidente de declinatoria, para contestar el tras-
lado que de éste se le habia conferido a su repie-
sentado. Siguen otras incidencias, que llenan toda
la larga tramitacion del actual expediente, hasta
que devuelto a primera instancia y expedidose, res-
pectivamente, los decretos de fojas 57 y fojas 66
después que se remiti6 el expediente del Tribunal
Superior, el apoderado del Monasterio ejecutante,
en escrito de fojas 67, pidi6 y obtuvo que se le
corriese traslado de la excepcion de fojas 12; ab-
suelto cuyo tramite a fojas 68, se mand6 recibir
a prueba el articulo por el término de ocho dias,
como se vé a fojas 69. Actuada la prueba que las
partes tuvieron por conveniente producir, y a con-
tinuacion de haberse a fojas 104 vuelta pedido
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vista al Ministerio fiscal, por ser este asunto se-
gun asi se expresa jurisdiccional, y emitida que
aquella fué a fojas 112, se pronunci6 el auto de
fojas 113, declarando sin lugar dicha excepcion.
Apeclado dicho auto, se expidié el ya mencionado
de fojas 126 vuelta, confirmatorio de aquél; in-
terponiéndose del primero, el recurso extraordi-
nario de nulidad, por la parte ejecutada.

No parcce sino que ha habido el mas lamen-
table olvido del orden de sustanciacion a que la
ley vigente sujeta el juicio ejecutivo; puesto que
una vez promovida la demanda de ese caricter y
de librado el correspondiente auto de pago, no se
admite mas recurso que el de apelacion, pero no
otros conteniendo articulos de caracter previo, se-
gun asi se desprende de diversas disposiciones del
Codigo de Procedimientos Civiles y en particular
del articulo 611. Sale, pues, enteramente de la cs-
tructura del juicio cjecutivo, conforme a la actual
ley procesal, el sustanciarse del modo que apare-
ce hecho segtn la relacion de antecedentes, la pre-
dicha excepcién de jurisdiccion; siendo bien sa-
bido que sélo cabe promoverla en el momento de
oponerse a la ejecuciéon, estando acerca de ésto a
lo que claramente se¢ desprende de los articulos
663, 665, CO6 v 667 del mismo cuerpo  de leves.
Siendo ademas de notarse el que se haya ordena-
do el oirse al representante del Ministerio Fiscal,
tratandose de la excepcion jurisdiccional; lo que
ya no rige. No se explica, pues, como el juez de
la causa haya sustanciado, separadamente de la
oposicion que puede el ejecutante formular, a te-
nor de lo que permite el articulo 661 del mencio-
nado Codigo, segtn aparece de la citada foja 12
en adelante, dicho articulo jurisdiccional; mucho
menos que el Superior T'ribunal respectivo, a cu-
yo conocimiento se elevd el expediente en diversas
ocasiones, no haya declarado la insubsistencia que
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el caso requiere y dictado por lo menos un extra-
fiamiento al juez que asi adoptaba un procedimien-
to ajeno al que claramente determina la ley pro-
cesal que hoy rige en la materia.

No es posible pasar por alto irregularidades
como las que se hacen notar y en las que se ha
incurrido por el juez inferior, sin la enmienda del
superior jerarquico. Siendo indispensable dete-
nerse en ello, no sblo porque es esencia en la
ley de procedimiento su extricta observancia, se-
gun el precepto del articulo 124 de la Constitu-
cion del Estado, sino con el proposito de que se
evite el que queden sentadas practicas viciosas y
perniciosos antecedentes en el orden de tramita-
cion de los juicios.

Por todo esto opina el Fiscal que V.E., apli-
cando el legal remedio que al caso compete, se ha
servido declarar nulo el auto de vista ya citado
de fojas 126 vuelta, e insubsistente el apelado
de fojas 113 ¢ todo 1o hecho v nbrado en el ac-
tual e\pedmntc desde que se emitid  a sustancia-
cion en el escrito de fojas 12 el articulo juris-
diccional deducido por la parte ejecutada en este
juicio; debiéndose reponer la causa al estado que
tenia cuando se expidid el auto de pago de {vjas
9, y pueda, con la fiel observancia de las prescrip-
ciones legales del caso, seguirse el juicio en la via
que corresponde y conforme sea la legal defensa
que de sus derechos tenga por conveniente hacer
la parte ejecutada. Sin embargo de lo cual, V. E.
r;efolveré lo que encuentre mas ajustado a dere-
cho.

Llima 11 de octubre de 1915.

GADEA.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 8 de noviembre de 1915.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
seflor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
declararon nulo el auto de vista de fojas 126
vuelta, su fecha 27 de julio tltimo, e insubsisten-
te el de primera instancia de fojas 113, su fecha
2 de junio anterior, asi como todo lo actuado en
el juicio seguido por el Monasterio de Santa Te-
resa del Cuzco, contra dofia Antonia Alvarez viu-
da de Bornaz, sobre pago de arredamientos: re-
pusieron la causa al estado de fojas 12, para que
se provea la apelacion interpuesta en el otrosi del
escrito de la misma foja, por el personero de la
demandada; extrafiando las irregularidades que
se han cometido en el expediente; y los devol-
vieron.

Almenara—L guiguren—Erdusquin—ILeguia
y Martines—QOsma.

Se publico conforme a ley.

Julio Noriega.

Cuaderno No. 779—Aifo 1915.



