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El guardador que no ha discernido el cargo, no esté
capacitado para demandar, ni para defender ju-
dicialmente los intereses del menor, aun cuando
haya practicado aotos propios del cargo.

Recurso de nulidad interpuesto por don Julidn Pareja, en
la causa que sigue con don David Chaparre, sobre nu-
lidad de escritura.—Procede del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Don Julian Pareja, otorgante de la escritura
de locacion - conduceion que en testimonio se
acompafia a fojas 1, relativa 4 una fraccion de
una finca denominada «Antarmayo», demanda
por su escrito de fojas 5 la nulidad y caducidad
de ese contrato, por considerarlo comprendido
en el caso 4 que se refiere el inciso 40. del articu-
lo 1279 del Cédigo Civil, esto es, que son nulos
6 se consideran no hechos los contratos cuyo
cumplimiento se deja en lo absoluto 4 la volun-
tad de la parte obligada. Expresamente indica
Pareja, en su citado escrito, que la demanda la
interpone 6 dirige contra el doctor David Cha-
parro, como guardador de los menores Rosa
Maria, Carme]ay Francisco Pareja, 4 quienes
don Pio Pareja, 4 cuya favor aparece extendxda
lacitadaescritura delocacién - conducién é insti-
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tuyéndolos por sus herederos en el testamento
por €l otorgado y en el mismo que nombra de
guardador y albacea al mencionado doctor Cha-
parro, haciendo, ademas, extensiva la demanda
a don Leandvo y 4 dofia Honorina Pareja v por
esta a su esposo don Honorato Pareja.

Notificado ¢l doctor Chaparro del traslado
de la demanda, en su escrito de fojas 7, se exime
de contestarlo, alegando no haber discernido el
‘argo de guardador, lo que le hace carecer del
titulo legal para intervenir en el juicio, defen-
diendo los 1ntereses de dichos menores demanda-
dos. El actor, en el escrito que presenta 4 fojas
12, respondiendo el traslado que sustanciando la
referida excepcidn se le contirid, no niega ser cier-
to el hecho de no haber llenado el doctor Chapa-
rro el requisito legal indispensable del discerni-
miento del cargo de guardador para apersonar-
se por los menores, limitdndose simplemente a
aseverar que apavece hecho el nombramiento de
de aquel en el ya citado testamento de don,Pio
Pareja—lo que se acredita con el certificado de
esta referencia acompafiade 4 fojas 28—y que
entré 4 administrar los bienes de la testamenta-
ria, celebrando contratos, etc.

Ahora bien, estudiando la cuestidon desde el
punto de vista de su legalidad, facil es persuadir-
se de que sin llenar la formalidad del discerni-
miento del cargo de guardador, no estan estos
capacitados para demandar, ni para defender ju-
dicialimente los intereses del menor, tanto por-
que ese es un requisito del que no pueden pres.
cindir, conforme al tenor expreso del articulo
346, inciso 1°, del Cédigo Civil, cuanto porque
dicho discernimiento es de todo punto indispen-
sable para los efectos del procedimiento, por exi-
girlo asi los articulos 26 y 1309 del Cédigo de
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}+ materia. [.o propio pre-e.ibia el antigno Cé.
digo de Enjuiciamientos Civil. Sin que porlo
demds, pueda ser de aplicacion al caso lo que
dispone el articulo 360 del citado Cadigo Civil,

desde que la ingerencia que el doctor Chaparro,
puede haber tenido en los negocios de los meno-
res - caxo de haberlos realizado en | virtud de lo
que esa disposicion legal contiene - no autoriza
a que se le repute en condicion de ser obligado 4
concurrir en ¢l presente juicio, con el cardcter de
guardador de los indicados menores, puesto que
segin se¢ ha hecho ver, no ha cumplido con dis-
cerntr el ¢ca. go ante la autornidad coripetente y
en la forma que la tex determina.

Tan esestacierto, que ¢l mismo demandante,
Pareja, en su ya reierido escrito de fojas 11, dice
textualmente: *Enesta virtud y para que se
resuclva sobre el argumento que ha propuesto
desconocer su propia personeria por no haber
discernido juratomnamente el cargo de guarda-
dor en mds de once afios; pido previamente que
¢l doctor Chaparro cumpla perentonamente den-
tro de segundo dia con la primera obligacion
que te impone el articulo 346 del Cm]lgo Civil,
que ha debido servir de base para todas las
operaciones que ha practuicado con relacion a
las personas y bienes de sus pupilos que pue-
den sufrir gravisimos per]muns en ¢l porvenir si
el doctor Chaparro no discierne el cargo. con
arreglo a la ley citada.”

Como la persona del Dr. David Chaparro,
contra quien va dmgtda la demanda de fojas §,
atribuyéndole el caridcter de representante ]eval
de los expresados menores, no tendria manera
de acreditar esa representacién para poder in-
tervenir en este juicio, defendiendo los intereses
de aquellos; es evidente que la articulacién
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por aquel propuesta, cae hajo los términos y ex-
tension del articulo 314 del tantas  veces citado
Cédigo de Procedinmientos Civiles.

Los autos conformes que declaran fundada
esa excepcidn, son, segineso, de estricta y co-
rrecta legalidad.

Por lo que, el Fiscal opina: que V. E. se sir-
va declarar que no hay nulidad en el confirma-
torio de vista de fojas 38 vuelta, por el que se
(]eclala fundada la c\cepd('m de falta de perso-
neria mtenpueqta 4 fojas 7, por el doctor David
Chaparro, v 4 éste sin obligacién de contestar
la demanda origen del actua l_]lHCIO. Salvo me-
jor acuerdo.

Lima, 18 de enero de 1916

GADEA.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 27 de marzo de 1916.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Sefior Fiscal: declararon no baber nuli-
dad en el auto de vista de fojas 38 vuelta, su fe-
cha 9 de noviembre dltimo, que confirmando el
de primera instancia de fojas 26, su fecha 17 de
agosto anterior,declara fundadala excepcién de
no parte interpuesta 4 fojas 7 por don David
Chaparro, sin perjuicio de lo que se resuelva so-
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hre la solicitud contenida en la @ltima parte del
escrito de fojas 11; v los devolvieron.

Villa Garcia—Almenara—Alzamora— Pérez—
Torre Gonzalez.

Se public conferme & ley.
Julio Noriega.

Cuaderno N.° 1220.—Afio 1915.

Cuando un delito afecta 4 dos 6 més paises signata-
rios del Congreso de Montevideo, se aplica al
reo la pena sefialada por la legislacién del que
impone 4 ese delito pena mayor.

Recuwrso de wnldidad Interpuesto por Albino  Kichorn
otros, e lu causa que seles sigue por  falsificacion de
billetes argentinos..— Procede de Limc.

SENTENCIA DE 1% INSTANCIA

Vistos; considerando: Primero: que por la re-
solucion de fojas 68 de estos autos, como por la
expedida 4 fojas 34 en el expediente de extradi-
cidn, se resolvié por este juzgado v se consintid
por los enjuiciados, que se hallaba expedita la ju-
risdiceion nacional respecto de los delincuentes 4
quienes se habia capturadoenel territorio del Pe-
ria. Segundo: que por haberse resuelto tal conflic-
to jurisdiccional con la Repiblica Argentina,aten-
diendo al tratado de Derecho Penal del Congre-



