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En la querella de despojo administrativo, debe citarse
también, al interesado que fué favorecido con el
acto que la motiva. (1)

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal, en
la causa que sigue Caswell Barrie con el Supremo
Qobierno, sobre interdicto de recobrar.— Procede de
Lima.

SENTENCIA DE 1% INSTANCIA

Vistos; con el expediente administrativo que
se ha tenido 4 la vista y atendiendo: 4 que don
Enrique Puyé por su escrito de fojas 7 yen nom-
bre de su poderdante sefior Caswell Barrie, de
New York, mterpuso demanda de (chpr))o con-
tra ¢l Supremo Gobierno por haber éste reconsi-
derado la resolucion suprema de 31 de enero del
presente aifio porla que se declaraba a4 su re-
presentada duefio de las tres marcas de fabrica
«Jahén Curativo de Barrie» y que no habia lu-
gar al registro de la inarca de fabrica solicitada
por Bar clav y Barclay de New York: 4 que ci-
tadas las partes 4 comparendo como lo prescri-
be la ley, tal diligencia tuvo lugar A fojas 10
vuelta, y en la que se negd por el sefior Agente
Fiscal en representaciéon del Supremo Gobierno
el fundam :nto de la demanda, por cuanto den=
tro de los tramites administrativos se habia de-
clarado sin valor ni fuerza la resolucion . de 31

(1) —Véase la ejecutoria inserta en la pagina 252 del tomo X de
los Anules.
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de cnero altimo, porque el Gobierno tenia facul-
taul de reconsiderar tal resolucion que habia sido
pedida dentro de los treinta dias posteriores 4 la
fecha de la resolucion, no pudiendo counsiderarse
a la casa Casweli Barrie como propietario de las
marcas de fabrica en 1eferencia entre tanto no
hubiese expirado cse plazo; y 4 que estando pe-
dido el expediente administrativo correspon-
diente en el que se encuentran todos los antece-
dentes del asunto que se ventila, es llegado ¢l ca-
s¢ de pronunciar sentencia; v considerando:

1° - Que ¢l Supremo Gobicrno en virtud de
los documentos presentados por los sefiores
Caswell Barrie de New York ¥ que corren en el
expediente administrativo, ¥ previo el dictamen
fiscal respectivo, expidis la suprema resolucién
de 81 de enero altimo que corre 4 fojas 93 del
citado expediente, resolviendo que no habia lu-
gar al registro de la marca de tabrica «Jabon
Curativo de Barrie» solicitada por Barclay y
Barclay y que se registren las tres mareas de fa-
brica para jabones presentadas por Caswell
Barrie, extendiéndose los titulos de propiedad
correspondientes;

2°,—Que el Supremo Gobierno al expedir
tal resolucion favorable al pedido de Caswell
Barrie, tuvo en cuenta que aunque la peticion de
Barclay y Barclay fué presentada veinticinco dias
antes que la de aquella casa, no quedd perfeccio-
nadoelpedido sino ¢l 6 de junio del afio préximo
pasado, de conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 4°, de la suprema resolucion de 9 de ju-
ho de 1909, toda vez que tal solicitud se mandé
reservar por decreto de 20 de abril de 1913 que
corre & fojas 32, por no haber sido acompaifiada
con los documentos 4 que se refiere la menciona-
da resolucidn suprema,;
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3°.—Que a tenor del articulo 4° de la misma
resolucion, las solicitudes que permanezcan en re-
serva por las causales 4 las que se refiere el arti-
culo 2° no tienen la preferencia 6 prioridad &
que se refiere el articulo 9° de la ley de 19 de di-
ciembre de 1892 y 4 cuya disposicion se acoje el
representante de la Casa Barclay y Barclay y
es la misma en que se funda la suprema resoln-
cion de 27 de febrero altimo que reconsidera la
de 31 de enero y la que ha originado la querella’
de despojo;

—Que para expedirse la resoluciéon supre-
ma aludida de reconsideracidon, es indudable que
ha debido lienarse el tramite 4 que se refiere @
articulo 15 de la ley de 19 de diciembre de 1892,
en cuyo articulo expresamente se establece que el
Gobierno resolvera la reconsideracion que se pida
dentrodelos treintadiasde toda decision oyendo
previamente al Ministerio Fiscal, trdmite que
no puede suprimirse v que, sin embaro'o se ha pa-

sado por alto al e\pe(luw la wx()luuon reconsl-
derativa favorable a la casa Barclay v Barcelay,
con perjuicio del derccho adquirido por Caswell
Barrie, cuya solicitud presentada con todos los
requisitos legales era anterior 4 la de aquella
que no podia considerarse formalizado sino
cuando la aparejé6 con los documentos respecti-
vOs;

—Que el Reglamento de9 (]e_]uho de 1909
va c1tad0 noes m puede ser opuesto 4 la ley de
19 de dxcnemhre de 1892 también menclonada,
porque si bien en el inciso 1° del articulo 10.°
establece que para obtener la propiedad de una
marca de fabrica debe cumplirse con presentarse
una solicitud al Ministerio de Hacienda acom-
pafiado dos ejemplares de la marca que ha de



30 ANALES JUDICIALES

registrarse, el reglamento sefiala los requisitos v
los documentos que deben acompanarla, y si
ellos no son presentados, es natural que no se le
conceda la prioridad 4 la que se refiere el articu-
lo 10° de la misma ley; y

6°.—Que en tal sentido v hahiéndose recono-
cido que la casa Caswell Barrie de New York
es dueno de las tres marcas de fabrica «Jabén
Curativo de Barrien por la resolucion suprema
de 31 de enero del ano en curso, expedido de con-
formidad con el dictamen del Fiscal de la Exema.
Corte Suprema de Justicia y prévio el informe
de la Seccion de Industrias del Ministerio de Fo-
mento, la reconsideracion de dicha resolucion
expedida sinel trdmite respectivo dela vista
Fiscal que prescribe el articulo 15 de la ley de 19
de diciembre de 1892, daiia el derecho adquirido
legalmente por la citada casa Caswell Barrie en
beneficio de la casa Barclay y Barclay 4 quien
favorece dicha reconsideracion, dandole una
prioridad 6 preferencia en la propiedad de su
marca de fabrica que no la ha tenido, supuesia
gne su primitiva solicitud de 19 de febrero de
1913, pornoestar acompafiada de los documen-
tos correspondientes, estuvo mandada reservar
de acuerdo con el articulo 2°. de la suprema re-
solucién de 9 de julio de 1909.—Por estas con-
sideraciones; v administrando justicia 4 nombre
de la Nacion: fallo: declarando fundada la de-
manda de despojo de fojas 6, interpuesta por
don Enrique Puyé, apoderado de los sefiores
Caswell Barrie, de New York contra el Supremo
Gobierno v en su consccuencia, declarase igual-
mente, quedicha casa es duefio delastres marcas
de fabrica ¢Jabon Curativo de Barryn, recono-
cidas y mandadas registrar por la suprema reso-
lucién de 31de enero del presente afio. Y por
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esta mi sentencia, definitivamento juzgando en
1% instancia asi lo pronuncio, mando y firmo, en
L.ima, 4 19 de agosto de 1914.

CELso G. PasToRr.

Ante mi.—Isaac V. Ferndndez.

SENTENCIA DE VISTA
Lima, 19 de abril de 1915.

Vistos; en discordia concordada en parte al
tiempo de la votacion, quedando, por tanto, sin
efecto el llamamiento de fojas 27 vuelta Y por
los fundamentos pertinentes de la sentencia de
fojas 20 vuelta, su fecha 1°de agosto de 1914
que declara fundara la demanda de despojo in-
terpuesta a fojas 6 por ¢l representante de Cas.-
well Barrie, de New York v oque dicha firma es
dueiio delas tres marcas de fabrica(Jabon Cora-
tivo de Barryy reconocidas v mandadas regis-
trar por la resolucion suprema de 31 de enero
del pasado afio, la confirmaron; y los devolvie-
romn,

Calle — Granda — Muiioz.

Considerando: que se ha sustanciado la que-
rella de fojas 6, de Caswell Barry sin audiencia
del replesmtante de la casa Barclay y Barclay 4
quien ha favorecido la resolucién” gubernativa
de 27 de febrero de 1914-en la que se hace con-
sistir el despojo, v se ha infringido, por lo tanto,
el articulo 1017 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles, aplicable por analogia al caso actual: mi
voto es por la insubsistencia de la sentencia ape-
lada v la nulidad de todo lo actuado, para que
se dé intervencion en‘el juicio al representante de
la firma Barclay y Barclay.

Araujo Alvarez.
Se publicé conforme a ley.

R. F. S4nchez Rodriguez.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Seiior:

En resolucién suprema de 31 deenero de
1914 se declard no haber lugar al registro de la
marca de fibrica «Jabon Curativo de Barryy, so.
licitado por Barclay v Barclay de New York,y
se mando registrar las tres marcas presentadas
por Caswell Barrie y expedir 4 éste los titulos de
proptedad correspondientes.

En 6 de febrero siguiente, Barclay y Barclay,
pidieron reconsideracién, y la Junta de Gobier-
no, sin oir préviamente al Fiscal de V. E. como
manda el articulo 15 dela ley de 19 de diciembre
de 1892, de plano accedié a4 la solicitud, y en 27
del propio mes, declard insubsistente la resolu-
cién suprema de 31 de enero v mandé expedir 4
Barclay y Barclay certificado de propiedad de la
marca por ellos presentada.

El apoderado de Barrie hizo presente en se-
guida la omisién legal en que se habia incurrido
v pidié que se declarara sin efecto la resoluciéon
de 27 de febrero; mas la Junta no atendié 4 su
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solicitud, alegando que no procedia reconsiderar
una resolucion ya reconsiderada.

Es evidente que la Junta de Gobierno ‘come-
tié un atropello, cediendo, seguramente, 4 la in-
fluencia de alguien interesado en favorecer4a Bar-
¢lay v Barclay. Reconsiderar una resolucién su-
prema expedida en debida forma, sin oir previa-
mente al Fiscal de V. E. cuando hay ley expresa
que ordena esc tramite, importa flagrante tras-
gresion de ley. Semejante reconsideracién no
puede producir efecto legal alguno. La resolu—
cion de 27 de febrero no debe subsistir, por ado-
lecer de vicio legal, que causa su nulidad.

Bajo ese aspecto esfundada la acciéon de
despojo. Peroel juezy la Corte han ido mas
alla. Han declarado al propio tiempo, que Cas.
well Barrie, es duefio de las tres marcas de su ja-
pon, mandada registrar por la resolucidon supre-
ma de 31 de enero de 1914. Tal declaraciéon no
puede ser materia del interdicto, que debe con.
traerse 4 la posesion, no extenderse al dominio,
Este no podria declararse smo en juicio ordina-
rio v con citacion y audiencaia de Barclay v Bar-
clay.

En 27 de febrero Caswell Barrie estaba en
posesion de un derecho. En esa fecha fué priva-
do de ¢lla indebidamente. Debe restituirsele esa
posesion, declarando nula € insubsistente la re-
solucion que de ella le priv() v retrotrayendo las
cosas al estado que tenian antes de ese (ha, a fin
de que se tramite y resuelva con arreglo 4 ley la
reconsideracién oportunamente solicitada por
Barclay v Barclay.

No hay nulidad, por tanto, en la sentencia
confirmatoria, en cuanto declara fundada la ac-
cion de despojo; pero hay nulidad en cuanto de-
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clara el dominio de Caswell Barrie sohre las mar-
cas en cuestion, Puede V E. servirse reformar-
la en esa parte, revocando la apelada v resolvien-
do como queda indicado; salvo mejor parecer.

Lima, 7 de junio de 1915.

LAVALLE.

RSOLUCION SUPREMA

Linia, 31 de marzo de 1916.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal:
por los fundamentos del voto singular del sefior
vocal doctor Araujo Alvarez, corriente & fojas
29: declararon uula la sentencia de vista de to-
jas 28 vuelta, su fecha 19 de abrl altimo, é in-
subsistente la de 1% instancia de fojas 20 vuelta,
su fecha 19 de agosto de 1914, asi como todo lo
actuado: mandaron que se dé intervencion en el
juicio al representante de la Arma Barclay y
Barclay; y los devolvieron.

Eguigiren — Ileguia y Martinez — Wash-
burn — Osma — Torre Gonzalez.

Se publicé conforme 4 ley.

Julio Noriega.

Cuaderno No. 255 —Afio de 1915.
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