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No es susceptible de modificarse la indemnizacién por
accidente del trabajo, cuando el interesado con-
vino en el modo como debia percibirla.

Recurso de nulidad interpuesto por don Juan Castillo, en
la causa que signe con la Enpresa del Muelle y Ddrse-
na, sobre indemnizucion.— Procede de Lima.

SENTENCIA DE 1% INSTANCIA

Vistos; aparece de este expediente, que don
Nicolas Solari, mandatario de don Juan Castillo,
demandé 4 fojas 3 4 la Empresa del Muelle
Dérsen-, para quele abone & su representado la
suma de 1000 libras como indemnizacién por
haberse invalidado enel trabajo, enun accidente
que le malogréd la mano 1zquierda cuando desen-
ganchaba un convoy de carros, ale"', ademas,
que el accidente se verificé por impericia del ma-
quinista, mal estado del freno y la duplicidad de
sus oficios de cambiador y enganchador ocasio-
nada 4 peligros, agregando que la Empresale
ha abonado soles 25 desde el accidente, cuyo pa-
go ha suspendido con posterioridad: la parte
demandada 4 fojas 84, contest6 negando su res-
ponsabilidad y propone las excepciones de ino-
ficiosidad y prescripcién que planteé como di-
latorias y que fueron denegadas por el auto con-
sentido de fojas 82: que seguida la causa por to-
dos los tramites que le correponden, es llegada
la oportunidad pronunciar sentencia:
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Considerando:

1°—Que las partes estin de acuerds en la
etectividad del accidente v en la mvalidéz de
Castillo, lo que ademis esta acreditado con las
operaciones facultativas de fojas 131 ¥ fojas
154, '

20 = Que el hecho alegado por Castillo de ha.
ber sufrido el accidente en las circunstancias ue
exporne en su demanda, queda acreditado con las
declaraciones de fojas 125 4 130, y con el méii-
to del certificado de fojas 115, del que aparece
gue Castillo era cambiador de la locomotora N¢
6 del Darsena cuando sufrié el accidente;

3°—Quec el hecho de haber percibido 25 so-
les mensuales desde que tuvo lugar ¢l siniestro,
en enero d¢ 1903, hasta el 30 de abril de 1910,
queda acreditado con las mismas declaraciones
citadas;

4°—Que la Empresa con el objeto d¢ demos-
trar que el accidente se verificé como consecuen-
cia de un choque entre un carro de carga del Fe-
rrocarril Central v otro del Inglés, ha ofrecido la
informacion de fojas 142 4 146 constituida en
su totalida« por sus empleados, de los cuales los
testigos Thiais, Contreras v Serrat, manifiestan
al contestar la primera pregunta de fojas 142,
no constarles la afirmacion aludida;

3°—Que, por tanto, la Empresa no ha com-
probado loshechosen que funda su excpecién de
moficiosidad, esto es, que la responsabilidad del
acctdente corresponde a la Compaiiia del Ferro-
carril Inglés;

6°—Que la Empresa ha afirmado que los so-
les 25 con que atendia mensualmente a Casti-
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llo era remuneratorio de los servicios que pres-
taba, compatibles con su invalidéz y no 4 titulo
de indemnizacién por el accidente; y para com-
probar este hecho, ha formulado la. tercera pre-
gunta de mertogatoro de fqus 142, absuelta
d.hl mdtlvamente por sus testigos, pcro como és-
tos son todos empleados del Dérse na, segiin
aparece de sus deposiciones de fojas 142 4 fOJdS
146, estan comprendidos en el inciso 3° del arti-
culo 454 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
derivandose las conclusiones de que «1 hecho ale-
gado, no queda comprobado y mids hien con la
respuesta del testigo Thiais, de fojas 142 4 la re-
pregunta que se le h17o se acredita que la pen-
sion de Castillo tenia cariacter indcmnizatorio,
pues, sostiene el testigo, que percibié esa su-
ma durante la imposibilidad de trabajar y que
se hace lo mismo con todos los heridos, sea por
caso fortuito 6 culpa de ellos;

—Que la misma consideracién fluye de la
declaracion de don Carlos Guerult de fojas 70,
al absolver la tercera pregunta,;

8°—Que st los trabajos de Castillo en el Darse-
na, no correspondian a la pensién con que se le
aten(lxa la que s6lo se dispensaba por razones de
neneﬁcencm, como lo sostiene laEmjiresa 4 fojas
5 vuelta, es evidente que tenia la calidad de in-
demnizacion, pues no es aceptable que una em-
presa dedicada a4 negocios mercantiles distraiga
parte de su renta estableciendo pensiones de ca-
ridad por altruismo.
9°.—Que si esa pensién se ha ahonado hasta
abril de 1910, lo que ha reconocido la Empresa,
y la demanda sz ha entablado en julio de ese
afio, se deduce que no ha corrido el término de
preseripeién sefialado por el articulo 2207 del
Codigo Civil;
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10.——Que en orden 4 la cuantia de la indem-
nizaciéon no es aplicable la ley sobre accidentes
del trabajo a4 que se acoje la parte demandada
en la contestacion de fojas 84, por ser posterior
al accidente y 4 la demanda, pero tampoco es
aceptable la de mil libras propuesta en la de-
manda para obtener una renta de ocho libras
mensuales, pues no era ésta la suma con quela
Compaifiia atendia & Castillo, quien se ha con-
formado con recibir soles 25 mensuales, pres-
tando, ademads, algunos servicios;

11. —Que suprimiendo esta prestacion es evi-
dente que esa renta tiene que disminuir;

12.—Que, portanto, es prudencial sefialar co-
mo indemnizacion la cantidad de Lp. 250 para
que pueda obtener el demandante una renta
meusual de dos libras. Por tales razomnes; ad-
ministrando justicia 4 nomhbre de la Nacién:
Fallo: declarando fundada la demanda entabla-
da por don Juan Castillo, contra la Empresa del
Muelle y Darsena, la que esta obligada A entre-
gar por indemnizacion la cantidad de Lp. 2350:
declarando infundadas las excepciones de inofi-
ciosidad de la demanda y de prescripcién plan-
teadas en la contestacion de la demanda, con
costas. Y por esta mi sentencia, definitivamente
juzgando en primera instancia, asi 1o pronuncio,
mando y firmo, en el Callao, 4 31 de octubre de
1914..

NepPraLi CHAVARRI

Ante mi
Edgardo Becerra.
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SENTENCIA DE VISTA
Lima, 23 de junio de 1915.

Vistos; v constlerando: que con las declara-
ciones v las plamllas que se han ténido en parte
de prueba 4 solicitud de don Juan Castillo, resul-
ta comprobado que ¢l dinero que éste recibia de
la Empresa del Muelle y Darsena despues del
accidente y hasta abuvil de 1910, era en ‘concepto
de jornal 4 razén de un sol diario y no en con-—
cepto de indemnizacién de invalidéz: que habién-
dose realizado el accidente "en 24 de enero del
afio 1903, v entablada la demanda en 24 de ju-
lio de 1910, han trascurrido con exceso los tres
aflos 4 que se contrae el articulo 2207 del Cédi-
2o Civil: revocaron la sentencia de fojas 166, su
fecha 31 de octubre del afo préximo pasado,
que declara infundada la excepeion de preserip-
cion deduaida a fojas 5, v replodugidd a fojas
84, por la Empresa dd Muclle y Ddrsena, la que
declararon fundada, y, en consecuencia, sin lu.-
gar la demanda de don Juan Castillo a4 fojas 3,
sin costas; y los devolvieron.

Lanfranco—Cisneros—Calle.

Se pﬁb]icé conforme 4 ley.

R. F. SANcHEZ RODRIGUEZ.
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DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

Por su escrito de fojas 3, corriente en el cua-
derno principal. ¢l personero de don Juan Casti-
llo demandé 4 la Empresa del Muelle y Darsena,
para que le pagara la suma de Lp. 1000 oro,
como idemnizaciéon del accidente que habia pro-
ducido su invalidéz, lo que aparece de los certifi-
cados facultativos que corren 4 fojas 131 y 164
del mismo cuaderno.

Reproduciendo, en su parte pertinente, lo ale-
gado 4 fojas 5, la Empresa demandada contra-
dijo la accidn & fojas 84, deduciendo, no s6lo su
irresponsabilidad, sino la prescripeién fundada
en el hecho de suponerse realizado el accidente
el 24 de enero de 1903, 6 sea mas de siete afios
antes de haberse promovido la accién, hecho que
se verificé en julio de 1910, -

El juez de primera instancia del Callao, des-
pués de dar 4 la causa la tramitacién que legal-
mente le corresponde, declaré 4 fojas 166 y si-
Orunentes fundada la demanda, y el superior re-
vocd esa sentencia acogiendo la prescripeidn
que invoco 4 su favor la parte demandada.

En concepto de este Ministerio ninguno de
esos dos fallos es arreglado 4 la ley, ni al mérito
de los autos, por las razones que pasa sintética.
mente & manifestar; recordando antes, que el
accidente mismo, la invalidéz de Castillo que
produjo, y la falta cometida por los empleados
de la Empresa ocasionantes del dafio, motivan
la responsabilidad que debe hacer recaer sobre
la misma y ella reconoci6 antes de la existencia
del presente juicio abonando, al damnificado la
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pensién que le pagd hasta el 30 de abril de
1910.

El derecho de reclamar por tal motivo la in-
demnizacién correspondiente, se afirma en la
sentencia de vista, que por razén del tiempo ha
caducado, de acuerdo con lo prescrito en el arti-
culo 2207 del Cédigo Civil, porque de las decla-
raciones actuadas y de las planillas exhibidas
por la Empresa 4 fojas 39, resulta que el pago
se hacia al demandante 4 titulo remuneratorio
por los servicios (ue prestaba, y no 4 titulo de
indemnizacidén por la invalidéz perpétua que le
sobrevino.

Estos medios de prueba de‘donde se deduce
la consecuencia 4 que alude el superior, no son
bastantes 4 juicio de este ministerio; porque esas
planillas emanan de la Empresa y por lo mismo
no son suficientes para probar en su favor; por-
que tampoco se ha exhibido todas las corres-
pondisntes 4 tcdo el tiempo en que se verifica—
ron los pagos; porque los testigos ofrecidos por
la Empresa para acreditar sus afirmaciones, sc
hallan comprendidos en el impedimento ue pun-
tualiza el articulo 454, nciso 3% del Cddigo de
Procedimientos Civiles, y porque entre esos
mismos testigos, don Pedro Thiais, don Gaston
Serrat y don Ignacio Contreras, reconocen su-
cesivamente en sus declaraciones de fojas 71 4
fojas 75, que Castillo figuraba como socorrido
por la Empresa; que cada quincena recibfa de
ella ese socorro y que al mismo se le consignaba
en las planillas como pensionista.

Es muy posible que con este motivo y por
acuerdo de ambas partes el demandante pres-
tara algfin servicio compatible con su estado de
invalidéz; pero esto no cambia la naturaleza del
titulo que motivaba el pago de la pensién; ni
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significa que Castillo hubiera renunciado 4 sus
derechos; n1 mucho menos que pudiera suponer-
se un término corrido en su contra para que
prescribiera su derecho a la indemnizacion, cuan-
do precisamente durante ese tiempo la estaha
percibiendo.

L.o anterior sirve para demostrar en parte,
la ilegalidad cometida en el fallo de primera ins-
tancia al ordenarse que se pague a Castillo las
L.p. 250 qne manda el juez a tojas 169, porque
st Castillo convino en recibir los veinticinco so-
les mensuales 4 que alude en su demauda; si este
pago se le hizo puntualmente por méas de seis
afios, como lo afirma alli, v si tal hecho csta de-
mostrando el acuerdo entre la Empresa y su
operario, 4 que entonces se llegd, lo_justo es que
se¢ imponga 4 la primera, la obligacion de conti-
nuar pagando esa mensualidad en vez de (ue
desembolse la suma que el demandante le exige,
6 la que el juez le asigna.

Cuando se realizé el accidente, v antes
de que hubiera prescrito para Castillo su de-
recho 4 reclamar esa mdemnizacién pudo pedir
que se le asignara una renta, o que se le en-
tregara una suma prudencialmente estimada;
entoneces optdé por lo primero, que la Empre-
saacepto. y no por lo segundo, y mediando es-
ta circunstancia no ])uede va pedir aquello 4 que
oportunamente renuncid, para solicitar como
ahora lo hace, el pago de un capital que le pro-
duzca, no la renta que convino en recibir, sino la
de ocho libras mensuales.

Por tales razones, el infrascrito concluve opi-
nando que hay nulidad en la sentencia recurrida
v que corresponde &4 V. E. declararlo asi, revo-
cando el fallo de primera instancia para refor-
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marlo en el sentido de que se lleva expuesto; sal-
vo mejor acuerdo de ese Tribunal Supremo.

Romero. ]J. G.

RESOLUCION  SUPREMA
Lima, 1° de mayo de 1916.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Ministerio  Fiscal, cuyos fundamentos se re-
producen: declararon haber nulidad en la sen.
tencia de vista de fojas 131, su fecha 23 de ju-
nio del afio préximo pasado, que revocando la
de primera instancia de fojas 166, su fecha 31
de octubre de 1914, declara sin lugar la deman-
da interpuesta por don Juan Castillo; reforman-
do el primero de dichos fallos y revocando en
parte ¢l segundo: declararon fundada la expre-
sada demanda, v quela Empresa del Mucelle y
Darsena, debe continuar abonando al deman-
dante la suma de soles 25 mensuales desde la fe-
cha en que el pago dela pension fué suspendi-
da; y los devolvieron.

Lguigiiren — Leguia v Martinez— Washburn
—Torre Gonzalez.

Considerando: que el hecho en que se invalidé
Castillo se realizé antes de que se expidiesela ley
sobre accidentes del trabajo de 26 de enero de
1911; y que no se ha probado que la Empresa
del Muelle y Darsena tuviera culpa en el hecho
referido, ni conviniese, posteriormente con Cas-
tillo en abonarle indemnizacién alguna; mi voto
es porque se declare no haber nulidad en la sen-
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tencia de vista por la que revocandose la de pri-

mera instancia se declara infundada la deman-
da.

Osma.
Se publicé conforme 4 ley.

Julio Noriega.
Cuaderno N° 491—Afio 1915.

E} exequatur no rige para les actos de jurisdiccién no
contenciosa celehrados en pais extranjero.

—— e,

Recurso de nulidad interpuesto por don José Alimira, en
la causa que sigue con el Ministerio Fiscal, sobre c¢um-
plimliento de ejecutoria extranjera — Procede de Lore:
to.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Don Federico Mir Rocamora fallecié en la
villa de Orgaifia, partido judicial de Seo de Ur-
gel, Espaiia, en 21 de abril de 1913. Por reso-
Tucion de 19 de junio giguiente, el juez de prime.
ra instancia del dicho partido declaré herederos
ab-intestato del mismo a sus hermanos legiti-
mos Tomdas, Amalia, Antonio y Cristina Mir



