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La transferencia de ios derechos que al subastador co-
rresponden, no se invalida por el retracto sobrevi-
niente dei bien que se rematé.

Becurso de nulidad interpuesto por Solari Hermanos, en lo
causa que sigue con don Dario Zegarra Balldn, sobre
cantidad de soles.—Procede de Arequipa.

SENTENCIA DE 1* INSTANCIA

Vistos; v teniendo en consideracion: que in-
terpuesta la demanda de fojas 105, cobrando la
suma de soles 800 que ¢l demandante d16 al de-
mandado para que éste transfiriera los derechos
de subastador de la fabrica de fosforos, remata-
da con motivo de la quiebra comercial de don
Federico Garcia, y ademds, la de soles 214.91,
valor de materiales para la fabricaciéon de aque-
llos, comprados también al demandado por ¢l
demandante, funddndose para interponer la
accién, en que el demandante no llegé 4 tomar
posesion de la fabrica, por cuanto el retracto
interpuesto por !a viuda de Garcia, quité todo
derecho al cedente Zegarra Ballén, y al cesiona-
rio Solari, como también en que no le han sido
entregados 4 éste los materiales comprados; se
corrié traslado al reo, quien lo ahsolvid & fojas
116, en el sentido de que s¢ declarara sin lugar
la demanda, por la sencilla razén, de que el con.
trato de transferencia de derechos, celebrado en-
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tre amhos, quedd fenecido y terminado antes
del retracto, y que en cuanto a los materiales,
han estado a disposicion del demandante des-
de el momento en quele hizo la transferencia
de sus derechos: que recibido el juicio & prue-
ba, se ofrecieron como tales, las declaraciones
de fojas 122, las posiciones de fojas 126 y 133,
v el expediente de retracto que encabeza este
proceso: que del examen de la prueba antes
indicada, se viene en cuenta de que el reo no
estd en la obligacion-de devolver los soles 800
que recibid por transferencia de sus derechos
de subastador, pues no tenia mas deber en
ese entonces, que el de sanear su condicién de
rematista, siendo principio de legislacién univer-
sal, que el que quiere aprovechdr de un hecho no
puede dejar de someterse 4 sus consecuencias,
principio reconocido por el Cédigo Civil en el
inciso 3° del articulo 2110, y, por lo mismo, st
Solari Herimanos, quisieron aprovechar del he.
cho de snlmstddorcs, deben soportar las conse-
cuencias de que por el cardcter de tales les orn-
«ind el retracto ejecitado porla viuda del falli-
do; v que tampoco esta en la obhgacion de re.
cibir la suma que recibié por venta “de materia-
les, por cuanto se di6 por recibido de ellas, el
personero doctor La Torre, segiin se comprueba
con las declaraciones del sindico de la quiebra ¥
del mavordomo de la fibrica de fésforos. Por
estos fundamentos y demdas que aparecen de au-
tos, administrando justicia 4 nombre dz la
Nacién: fallo: que el demandante no ha compro-
bado su accién v, en consecuencia, absuelvo al
reo de los cargos materia dela demanda de fojas
105. Y por esta mi sentencia definitivamente
juzgando en primera instancia, asilo pronuncio,
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mando y firmo, en Arequipa, 4 17 de octubre de
1914,

A. Vareas TayLor.
Se publicé conforme a ley.

Tadeo Torres.

SENTENCIA DE VISTA
Arequipa, 4 de mayo de 19135.

Vistos; por los mismos fundamentos en que
se apoya la sentencia apelada de fojas 139 vuel-
ta, su fecha 17 de octubre daltimo, que declara
que el demandante no hacomprabado su accién,
y en consecuencia absuelve al reo de los cargos
de la demanda, la confirmaron: v siendo asimis-
mo fundada en lo que aparece del expediente, el
auto de fojas 143 vuelta, su fecha 27 del mes ci-
tado, que declara sin lugar la exencion de cos-
tas solicitada por el actor, lo confirmaron; vy io
devolvieron,

Gonzalez Ramirez— Delgado— Ballon.

M. J. GIrRONDA.
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DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sedor:

En el juicio de quiebra de don Federico Gar-
cia, se remato la fabrica de fésforos «El Faron,
obteniendo la buena pré don Dario Zegarra Ba-
l6n, porel precio de soles 1356.24. Antes de
oblar el precio cedié Zegarra Ballén 4 Solari
Hermanos «sus derechos en ¢l remate», 6 sea su
calidad de subastador, por la cantidad de soles
800, como consta del documento de fojas 5; y
ademis, les vendié por soles 214.91 algunos
materiales que habia introducido en la fabrica,
segiin documento v facturas de fojas 6 y siguien-
tes.

Como consecuencia de la cesién del remate,
Zegavra Ballon declaré que habia verificado la
subasta para Solari Hermanos.

Los hijos menores del quebrado, 4 titulo de
deudores, ejercitaron la accién de retracto en la
venta de la fiabrica y habiéndose declarado fun-
dada la demanda, que se entendié con Solari
Hermanos, se devolvid 4 éstos el precio que ha-
bian oblado y se entregd la fabrica 4 los retra-
yentes.

Solari Hermanos han demandado 4 Zegarra
Ballon para que les restituya los soles 800 que
le dieron por sus derechos de subastador y los
soles 214 por compra de materiales, alegando
que la venta quedé rescindida por efecto del re-
tracto y que los materiales no le fueron entrega-
dos.

El contrato entre Zegarra Ballén y Solari
Hermanos, por el cual traspasé dquel 4 éstos
sus derechos dé subastador, es un acto licito que
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debe producir sus efectos legales, como es la ce-
s160n de cualquier derecho incorporal, conforme
al articulo 1472 del Codigo Civil. .

El cedente Zegarra Bdl]on trasfirié un dere-
cho debidamente ddqumdo obteniendo una uti-
lidad que de coman acuerdo fué fijada en soles
800. La obligacidén del cedente consistia en sa-
near su condiciéon de subastador, gue era la
unica materia de la trasferencia. £sa condicién
no ha sido puesta en duda. Solari Hermanos,
fueron reconocidos como subastadores 4 mérito
de la declaracion que hizo Zegarra Ballon vy ha-
bria alcanzado la propiedad e la fibrica si los
menores Garcia no hubiesen interpuesto la ac-
c1on de retracto. El riesgo de que sobreviniese
dicho retracto era inherente 4 la calidad de su-
bastador y se presume conocido y aceptado por
Solart Hermanos. La realizacién de ese hecho
no es, por lo tanto, causa de rescision del cou-
trato, desde que no counstituye vicio oculto.
Tampoco puede afirmarse que la pérdida del ne-
gocio por efecto del retracto, lleve consigo la
rescision de la cesion del derecho del subastador,
porque se trata de dos actos juridicos legalmen-
te independientes por su naturaleza. No ha exis-
tido tampoco pago indebido de los soles 800,
porque no medi6 error de parte de Solari al
abounar los soles 800 convemdos. Menos puede
afirmarse que la cesion carecié de objeto 6 de jus-
ta causa porque la calidad de subastador, cual-
quiera que fuesen las eventualidades u]tenolee
constituia por si s6lo un derecho susceptible de
formar la causa y ohjeto de un contrato valido.
En fin, el contrato no fué condicional, segiin el
documento de fojas 2, sino de caracter ahsoluto
pues no se subordinaron los efectos de la cesion,
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ni el pago del precio 4 la circunstancia de que se
interpusiera 6 n6 accion de retracto.

En cuanto 4 la venta de niateriales, la prue-
ba actuada demuestra que fueron llevados por
Zegarra Ballon 4 la fdbrica y al venderlos a So-
lari Hermmanos entregé 4 éstos las respectivas
facturas canceladas; que al declararse el retrac-
to en favor de los menores Garcia y entregarse-
les la fabrica, dichos materiales fueron retirados
por ¢l sindico y se hallan en poder de éste 4 dis-
posicion de Solari. No puede imputarse, pues,
4 Zegarra omisién 6 resistencia para la entrega
de los materiales, que el sefior Solar1 ha podido
recoger en cualquier momento.

En consecuencia, el infrascrito es de parecer
que no hay nulidad en la sentencia de vista de
fojas 150, que confirmando.la de primera instan-
cia de fojas 139 vuelta, declara infundada la de-
manda de Solari Hermanos, con lo demas que
contiene; salvo mejor parecer de V. E.

Lima, 22 de abnril de 1916.

VILLARAN.
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RESOL.UCION SUPREMA
Lima, 11 de mayo de 1916.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Ministerio Fiscal: declararon no habher
nulidad en la sentencia de vista de fojas 150,
su fecha 4 de mayo altimo, que confirmando la
de primera instancia de fojas 139 vuelta, su
fecha 17 de octubre de 1914, declara infundada
la demanda interpuesta por Solari Hermanos,
de la que se absuelve & don Dario Zegarra Ba.-
160, con lo demas que dicha sentencia de vista
contiene; condenaron en la multa de Lp. 20 v
en las costas del recurso 4 la parte que lo inter-
terpuso; y los devolvieron.

Eguigiren— Erdusquin— Leguia v Martinez
~Washburn—QOsma.

Se public6 conforme 4 ley.
Julio Noricga.

Cuaderno N° 337—Aifio 1915.



