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Los interesados en una herencia cuyos derechos no
fueron sumariamente reconocidos, deben recla-
marios por ia via ordinaria antes de que se venza
el término de la prescripcién.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Andrea Pifiates
Ui, en la causa que sigue con la Sociedad de Beneficen-
cin Pdblica, sobre mejor derecho d unos bienes.—-Proce-
de de Lima.

SENTENCIA DE 1% INSTANCIA

Vistos y atendiendo; 4 que el doctor don Fe-
lipe 8. Sologtiren como apoderado de dofia An-
drea Pifiatelli ¥ otros, por su escrito de fojas 3,
entabld demanda contra la Beneficencia Pablhi-
ca de esta Capital para que devuelva los bienes
de don Manuel Pifiatelh, y que conserva en su
poder en calidad de administracién: & que corri-
do el traslado de la demanda, el apoderado de la
Beneficencia, sin contestarla, interpuso la excep-
ci6n dilatoria de demanda oscura, que fué decla-
rada sin lugar por la ejecutoria suprema de fo-
jas 14: 4 que contestada la demanda por la Be-
neficencia negando sus fundamentos y alegando
que los bienes del intestado don Manuel Pifate-
Hi, los conserva en su poder, no 4 titulo de ad-
ministracién, sino como duefio, por haberla de-
clarado la Excelentisima Corte Suprema here-
dera universal de los bienes del referido Pifiate-
1li, € interpuesta 4 su favor la excepcién perento-
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ria de prescripeidn, se corrié los tramites de ré-
plica y diplica para abrir la causa & prueba por
el término de nueve dias prorrogables, conforme
al antiguo Cddigo de Enjuiciamientos: a que
durante este término las partes han producido
las pruebas pertinentes 4 su derecho: 4 ue ha-
biéndose acumulado & este juicio el que seguia @
la misma Beneficencia don Aariano Pinatelli
sobre reinvindicacion de los mismos bicnes, los
tramites del proceso se han seguido ignalmente
con citacion de dicho don Mariano Pnﬁatc]]x has.-
ta que ha quedado la causa concluida v expe-
dita para pronunciar sentenciza, y considerando:

1°—Que si bien es cierto que la Beneficencia
Publica de Lima, entrd en posesién de los hienes
de don Maunuel Pifatelli, en virtud de la resolu-
cién suprema que en copia corre 4 fojas 92, di-
cha resolucion expedida en el JllICl() sUMario so-
bre intestado del referido don Manuel Pinatelli,
no causa cjecutoria, toda vez que en el respecti-
vo juicio ordinario podia ventilarse el mejor de-
recho 4 los bienes en referencia;

2°—Que 4 tenor del articulo 883 del Caodigo
Civil, la Beneficencia hereda los bienes del in-
testado, sélo en defecto de los llamados a la
sucesion legal;

3°—Que en el presente caso, existio esa suce—
sién legal, pero no habiendo comprobado su en—
troncamiento con el intestado, los llamados 4 la
herencia, se declaré sin lugar la declaratoria de
herederos por haberse revocado el auto de vista
en el Jmuo respectivo, ¥ se mando que se minis-
trase 4 la Beneficencia la posesién de los mencio-
nados bienes de propiedacd del intestado;

4°—Que conforme 4 lo dispuesto en el arti-
culo 876 del Codigo Civil, en defecto de ascen-
dientes y desaendlentes corresponde la herencia
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a los parientes colaterales, y segtin el 877, entre
€stos, debe considerarse en primer término 4a los
hermanos legitimos del intestado;

°.—Que en este sentido y conforme 4 tal
prescripeion, corresponde la herencia de don
Manuel Pifiatelli & su hermano legitimo don
Antonio Pifatellt vy en consecuencia a los here-
deros de éste, 6 sea 4 los demandantes Pnnque
Anr]nea y Mercedes Pinatelli;

6°.—Que el entroncamiento de éstos con Ma-
nuel Pifiatelli 'v que les da derecho a la he.
rencia, se encuentra comprobado: primero; con
las partidas de bautismo de don Manuel Pina-
telli v de don Antonio Pifiatelli, que corren 4 fo-
Jas 65y 67 de estos autos, que se encuentran
debidamente legalizadas en el pais de su otorga-
miento, y en las que aparecen que ambos eran
hermanos € hijos legitimos de don Francisco Pi-
fiatelli v de dofia Fermina Flores: segundo; con
las partidas de matrimonio de Jdon Antomo P
fiatell condona Carmen Erazzo, corriente 4 fojas
61; v tercero, con las partidas de nacinmento de
dona Andrea Flormda, Manuel Enrvique v M-
ria Cipriana de las Mercedes inatelll y que co-
rren A fojas 68, 71 v 81, de las que aparece que
son hijos legitimos de don Antonio Pifiatelli her-
mano de don Manuel y, por consiguiente, sobri-
nos de éste, Hamados & la herencia por la dispo-
sicion del articulo 879 del Cédigo Civil:

7°.—Que la prueba instrumental ala que se
ha hecho referencia enlos considerandos anterio-
res y que versan sobre el entroncamiento de los
demandantes con el intestado Pifiatelli, se en-
cuentra corroborado con la testimonial corrien-

a fojas 91, pues los testigos Verastain y En-
nquez manifiestan que conocieron 4 los herma-
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nos Manuel y Antonio Piniatelli y que este alti-
mo se-casé con dofia Carmen Erazzo;

8°.—Que las pruebas presentadas por la So-
ciedad de Beneficencia y que cosren en el cunder-
no respectivo, no desvirtaan ¢l valor probato-
rio de las ofrecidas por los demandantes, su-
puesto que la resolucion de la Exema. Corte Su-
prema que ha acompafado, por haber sido ex-
pedida en el juicio sumario de declaratona de
heréderos, no causa ejecutoria, como se tiene va
mencionado, y las planillas presentadas v las de-
claraciones de los testigos lLuis Felipe Pando, a
fojas 99 v Antonio Zoppl, a fojas 103 vuelta, so6-
lo prucban que la Benehicencia estd en posesion
de los bhienes del intestado Piiatell; pero no que
tales hienes sean de su exclusiva propiedad, ni el
derecho adquirido sobre ellos excluya el de los
parientes llamados a la berencia por ministerio
de ](1 ]eV'

—Que la prescripcion mvocada por la Be.
nchcencm en su favor, como aparece de su escri
to de fojas 16, respecto de los bienes de don Ma-
nuel Pifatelh no es tampoco procedente, por
cuanto no ha corrido ¢l término que para-el efec-
to seftala el articulo 2140 del Codigo Civil, en
su inciso 2°. aplicable al presente caso, to.
da vez que ha poseido los bienes de Piniatell,
solo vor no haber probado su entronc amiento
los demandantes que siguieron el respectivo jui-
cio de intestado, y, por consiguiente, para adqui-
rir los expres sados bienes, que los esta poseyen-
do, por prescripeion, necesitaba haberlos posel-
do durante cuarenta afios no interrumpidos, s
puesto que la Beneficencia no fué declarada 11c-
redera de mejor derecho, el que s6lo puede ven.
tilarse en juicio ordinario y no en un sumario de
intestado;
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10. - Que don Mariano Pifiatelli no ha pro-
bado los asertos de su demanda de fojas 29
que fué aicumulada al presente juicio, pues no ha
presentado los comprobantes que acrediten su
entroncamienta con el intestado don Manuel
Pifiatelli: v

11.—Que la devolucion de frutos por parte
de la Beneficencia, y que también es materia de
la demanda, no es procedente, por cuanto dicha
institucion que ha sido poseedora de buena fe,
ha gozado del derecho de hacer suyos los frutos
de los bienes en referencia, con arreglo 4 lo dis-
puesto en el inciso 5°. del articulo 470 del Cé6-
digo Civil ya citado, Por estos tundamentos,
administrando justicia 4 nombre de la Nacién:

Fallo: declarando fundada la demanda de
fojas 3, interpuesta por don Felipe R. Sologi-
ren en nombre de dofia Andrea Pinatelli y otros,
contra la Sociedad de Beneficencia Piiblica de és-
ta Capital, sobre wejor derecho 4 los bienes que
pertenccieron al intestado don Manuel Piiate-
ih, é infundada en cuanto 4 la devolucion de fru-
tos: declardrse asimismo sin lugar las excepcio-
nes de cosa juzgada v preseripeiéon que con el
cardcter de perentorias se interpusieron por el
apoderado de la Beneficencia en la contestacion
4 la demanda, € infundada la demanda acumu-—
lada de don Mariano Pifiatelli. Y por esta mi
sentencia, definitivamente juzgando en primera
instancia, asi lo pronuncio, mando y firmo, en

Lima a 27 de octubre de 1914.,

Celso &, Pastor.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, 28 de abril de 1915.

Vistos; en discordia de votos, con lo expues-
to por el Seior Fiscal; y atendiendo: a que
adjudicada la herencia de Pifiatelli 4 la Sociedad
de Beneficencia por la ejecutoria suprema de 8
de enero de 1895, que en copia corre & fojas 92,
s6lo han podido reclamarla los herederos que
la pmdwron dentro del término de la prescrip-
cion, segin lo expresamente (]l\pll(‘StO enel ar-
ticulo 166 del Codigo Civil: 4 que éste termino,
conforme al artlculo 543 del msmo, se hallaba
vencido en la fecha de la demanda, ya fuesen
muebles 6 inmuebles los bienes heredados: revo-
caron la sentencia de fojas 109, su fecha 27 de
octubre dltimo: declararon fundada la excepcion
de prescripcion deducida 4 fojas 5 por la Socie-
dad demandada; y, en consecuencia, sin lugar la
demanda de fO_](lS 3, con costas; y : los devolvie-
ron; debiendo reintegrarse el ptlpel.

Cisneros—Calle—Muifioz.
Por los fundamentos pertinentes de la sen-—
tencia apelada: mi voto es porque se confirme

dicha sentencia de fojas 109, su fecha 27 de oc-
tubre altimo.

Lanfranco.

Se public6 conforme dley.

R. F. SANcHEZ RODRIGUEZ.
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DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

En el juicio sumario de intestado de don Ma-
nuel Pinatelli, pronuncié V. E. fallo en 8 de ene-
ro de 18935, declarando no haber nulidad en
la revocatoria, que mandé ministrar 4 la Benef-
cencia de esta Capital los bienes por él dejado.
(fojas 92) Dicha sociedad los posey6 desde en-
tonces [tojas 57 y 103 vueltal].

En setiembre de 1907, dofia Andrea Pifiate-
i ¥ otros, entablaron accion ordinaria para que
se les declare herederos legales de aquel. Por
sentencia de fojas 109, se le declaré fundada.
Mais la Corte de Lima la ha revocado; declaran-
. do fundada la excepcién de preseripeién deduci-

da por la demandada, 4 tenor del articulo 766
del Codigo Civil.

Scunn él, pueden los herederos reclamar la
herenciae que perdieron por haberse declarado
vacante; pero deben hacerlo antes que se cum-
pla el término por el cual se preseriben los hie-
nes muebles 6 inmuebles, segtn fuese la cahidad
de los hereditarios.

Es exactamente el caso. La herencia de Pi-
fiatelli fué declarada vacante y adjudicada 4
la Beneficencia en 1895. Los herederos legales
la reclamaron en 1907. Ya se habia Cumphdo el
término de la prescripcidn sefialado en el articu-
la 543. La reclamacién es, pues, extemporanea.

No hay nulidad, por tanto en la sentencna
revocatoria; sal\'o mejor parecer.

Lima, 31 de enero de 1910.
LAVALLE.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 13 de mayo de 1916.

Vistos; en discordia de votos, de conlormi-
dad con lo dictauninado por el Sefior Fiscal: de-
clararon no haber nulidad en la sentencia de vis-
ta de fojas 124, su fecha 28 de abril del aiio proé-
ximo pasado, que vevocando la e 1* instancia
de fojas 109, su fecha 27 de octubre de 1914,
declara fundada la excepcion de prescripcién de-
ducida por la Sociedad demandada, y, en conse-
cuencia, sin lugar la demanda interpuesta por
doiia Andred ante]ll y otros, con costas; con-
denaron en las del recurso 4 la parte que lo in-
terpuso; y los devolvieron.

Eguigiiren — Erdusquin— Washburn— Torre
Gonzalez.

Considerando: que pronunciada en el juicio
sumario de intestado de don Manuel Pinatells, la
resolucion en que se dispuso que se ministrara 4
la Sociedad de Beneficencia Piablica de Lima la
posesion de los bienes dejados por aquel, los
descendientes de don Antonio Pifiatelli, tuvie-
ron expedita su accién para interponer la res.
pectiva demanda en la via ordinaria: que la
prescripcion de esta accion no estaba sometida
4 término especial en el Codigo de Enjuiciamien-
tos en materia Civil, que se hallaba en vigor
cuando se interpuso la demanda ordinaria: que,
en consecuencia, para que prescribiese la referida
accion era necesario (ue trascurriese el término
de quince afios, conforme a lo dispuesto en el
inciso 3°. del articulo 560 del Cédigo Civil: que
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los Pifiatelli interpusieron la demanda ordina-
ria en 9 de setiembre de 1907, es decir, en tiempo
hébil, pues no habian pasado quince afios desde
que se pronuncié la resolucion del juicio suma-
rio: que la S)ciedad de Benehcencia no puede
opouer la prescripcién adquisitiva, porque el
titulo en que se funda esla mencionada resolu-
cion, que solo constituye titulo precario, some-
tido a las resultas del juicio ordinario 64 la
prescripeidn extintiva de la accidn para abrir-
lo: que si1 los Pifiatelli no han exhibido la par-
tida de matrimonio de los padres dedon Ma-
nuel v de don Antonio Didatelli, la prueba pro-
ducida demuestra, por lo menos, que éstos fue-
ron hermanos uterinos: que estad probado el en-
troncamiento de los demandantes con don An.
tonio Piiatelli, cuyo matrimonio con dofia Car-
men Erazzo estd acreditado con la partida de
fojas 61, v 'por altimo, que conforme al articulo
910 el Chdigo Civil, éstos tienen derecho 4 la
herencia e don Nanuel Dinatelli, con preferen-
crana b Sociedad de Beneficencia Pablica: nues-
tro voto es porque se deelarve que hay nulidad en
];[ S:llL\'llL‘i:l (l(.' \’i\'ta ¥ 1-c!l)1‘nl:in(]<)l:l, Se C()Ilﬁl'~
me la de primera instancia, por la qute se declara
que los demandantes son herederos de don
Manuel Pifiatelh ¥ que la Beneficencia de Lima
debe entregar 4 éstos los hienes de la herencia.

Leguia y Martinez — Osma.

Se publicé conforme a ley.

Julio Noriega.

Cuaderno N° 286—Afio 1915.



