92 ANALES JUDICIALES ?

El desistimiento que no se hace por acuerdo de partes,
no exime de responsabilidad por las costas.

Recurso de nulidad interpuesto por don Ricardo lHelbery,
en la causa que sigue con la Sociedad Agricola «La Mo-
lina». Incidente sobre pago de costus.— Procede de Li-
mna.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Seiior:

En su condicion de tenedor de diez honos de
Lp. 100 cada uno de la Sociedad Agricola «l.a
Molinan, Ricardo Helberg planted la accion cje-
cutiva que regulan el articulo 730 y siguientes
del Codigo de Pl()cerhmlentos Civiles, swl)r e obli-
gaciones “de hacer 6 de no hacer, 4 fin de quela
dicha sociedad efectuara los sorteos que para la
amortizacion de los por ella emitidos, que dejd
de realizar en las épocas estipuladas; y trabado
el embargo, fenecido el plazo probatorio de la
oposicién al auto que ordend la efectividad de
los sorteos pendientes, la ejecutada puso térmi-
no al juicio con la entrega del importe de los
mencionados diez bonos ascendentes & I.p. 1.000
v sus intereses.

El actor pidié entonces pago de costas; y
revocando el auto de primera instancia, el recu-
rrido desestima la gestion.
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Fandase en que la ejecucion concluyé con
el pago que extingue el derecho de Helberg para
exigir los sorteos 4 que se contrae la demanda.

“El Fiscal cousidera errénea esa resolucion.

Al litigante vencido totalmente en un juicio
O en un inaidente se le condena en costas.

Tal es la regla impuesta porel articulo 1077;
el cual sélo exonera de tal pena 4 quien en con-
cepto del juez tuvo motivos atendibles para liti-
gar.

«L.a ley debe suponer, observa en su exposi-
ci6n de motivos el Comité autor del libro pro-
cesal, que la parte que se encuentra en aquella
condicion, sea demandante 6 demandada, ha
sostenido un pleito 6 un incidente injusto, cau-
sando gastos indebidos 4 su contrario. Raros
son los casos en que la parte vencida ha proce-
dido por error de buena fé 6 ha dejado de triun-
far, no obstante que le asiste la justicia, por la
cshscuridad de las disposiciones legales, por la
imposibilidad de actuar sus pruchas, por des.
cuido 0t onusion en la defensa que no arguyen
malicia @ otras circunstancias que destruven
Ia presuncion de la ley: v, porlo mismo, que es-
tos casos son los (ue con menos frecuencia ocu-
rren, deben constituir la excepciony.

Mantiene ¢l Cédigo la doctrina, atin en las
quejas desestimadas, en los recursos de nulidad
perdidos, que también originan pago de costas.

Y no sélo impera en las resoluciones.,

Al litigante que se desiste del recurso extraor-
dinario ante V. E. pendiente, le impone esa pena
la ley atribuye su retiro al conocimiento de su
sin razon.

Por los mismos fundamentos que justifican
aquella doctrina es, en efecto, oportuna su apli-
cacion en pré del derecho, en todos los asuntos
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anilogos; 6 sea cuando finaliza el incidente 6 el
litigio por acto deliberado del litigante que no
destruya la presuncion en su contra, por la in-
dole de su controversia, tormada.

St el desistimiento ante V. L. se verifica por
avenimiento de partes, como lo previene el arti-
culo 1135, no procede la pena.

A no ser tachable en esa 0 otra estacion del
proceso la actitud del quese desiste, obv1o es que
carece de causalidad tal condena.

Pero si el desistimiento sélo tiende a eludir,
anticipandosele, el pronunciamiento de la desfa-
vorable resolucion forense, produce dicha doc-
trina sus lggicas consecuencias justicieras.

Apreciando lo actuado, ¢l juez declara en-
tonces, en decision expresa, si debe el desistidor
indemnizar los gastos indebidamente impuestos
a su adversario de buena fé.

Asilo ha observado hoy el Fiscal en el juicio
entre la viuda de Pefia v Kahn v Cia. en el que
la primera, después de ordinarizada la terceria
excluyente con cuya demanda se propuso alzar
el embargo de una casa, se desistid de la accién
—fracasado su Intento—para convertirla en la
de pago preferente.

En el litigio actual, como en ese, también
concluido por acto de nuno de los colitigantes, es
inevitabie la condena en costas.

Al solicitar que la sociedad agricola «l.a Mo-
lina» realizara los sorteos omitidos para la
amortizacidn de sus bonos, Helberg sélo tuvo
en mira el abono posible de los diez propios.

[Lademandada noentregb el importe de dichos
diez bonos, prescindiendo de la formalidad esti-
pulada del sorteo. porque quisiera fovorecer, uni-
camente al actor, prefiriéndole 4 los demds te-
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nedores con igual derecho, en esa insdlita forma
directa no prevista en sus estatutos.

Hizo tal entrega Gnica y exclusivamente pa-
ra impedir que se llevara adelante la ejecucion.

Luego, aunque no - se expidiera sentencia
acerca de tales sorcteos, Helberg consiguié el ob-
jetivo de su demanda; v la sociedad le satisfizo,
avanzada dicha ejecucion, efectivas ya las expen-
sas del embargo, de las pruebas, etc.

La oposicidn fué, por lo tanto, incorrecta;
por lo que procede la presuncion de la ley contra
la dicha sociedad vencida, 4 favor del litigante
vencedor.

Robustece tal conclusién el articulo 659 del
Codigo de Procedimientos Civiles de cuyo texto,
claramente, se deduce que después de efectuada
la diligencia de embargo, el ejecutado estd obli-
gado al pago de las costas.

Hay nulidad en el auto recurrido. Reformén-
dolo puede V. E. confirmar el de primera instan-
cia (que ordena la regulacion de las que ha de cu-
brir la sociedad agricola «l.a Molinay.

[Lima, 26 de abril de 1916.

SEOANE.
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RESOLUCION SUPREMaA
Lima, 18 de mayo de 1916.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
declararon haber nulidad en ¢l auto de vista de
fojas 36, su fecha. 2 de agosto dltimo, que de-
clara fundada la oposicién deducida por el re-
presentante de la Soctedad Agricola «La Molina
Limitadan, y sin lugar el pago de las costas re-
clamadas: reformando dicho auto, confirmaron
el de primera instancia de fojas 24, su fecha & de
mayo del ano pl()xm]o pasado, que declara sin
luoar dicha oposicidon corriente en copia a fojas

22 y manda llevar adelante el auto que ordena
la regulacién de costas; y los devolvieron,

Villa Garcia — Almenara— Barreto— Alza-
mora—Torre Gonzalez.

Se publicd conforme 4 ley.
Julio Noriega.

Cuaderno N.° 838.—Afio 1915.



