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Se castiga como homiocidio simple, la muerte de una
persona, cualquiera que sea el instrumento que
se emplee en la comisién del delito. -

Recurso de nulilad interpuesto por Benito Quispe, en

la causw que se le sigue por homicidio.— Procede de
Puno.

SENTENCIA DE 1* INSTANCIA

Vistos; y considerando: que el gobernador
de Capachica don Julio Ballonu, en mérito del avi-
so que le dieron Mariano Supo y Nicanor Suaiia,
denuncid por oheio de fojas 1, fecha 25 de agos-
to de 1912, el fallecimiento Jde Felix Parillo, ocu-
rrido el viernes 23 del mismo mes, 4 consecnen—
cia delas lesiones que le infirieron los sindicados
en la tarde del domingo 11 del citado agosto, v
puso en la cdrcel de Capachica a disposicion del
Juez, 4 Benito Quispe, uno de los reos: que expe-
dido. el auto de enjuiciamiento por el juez de
paz don Maximo Borda, en la misimna fecha de la
denuncia, instruvd el sumario, recibiendo las
declaraciones de Mariano Supo v Nicanor Sua-
fiad fojas2 v 4, por ser los que dieron aviso
del hecho 4 la autoridad politica; y dispuso
que se tomara la instructiva al detenido Benito
Quispe, se practicase el dictamen pericial de
fojas 7; y nombrando defensores 4 los ausentes
i fojas 8, previa constaucia, recibié la preventi-
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va de Juana Quispe de fojas 9, esposa del occiso;
recabd la partda funeral de fojas 11 v tomé las
informaciones testimomales de Manuel Pacoam-
pia, Candelaria Hilapa, José Manuel Hilapa,
Jacinto Parillo y Lorenzo Quispe, corrientes de
fojas 11 4 16: que recibidos los autos por este
despacho y con el dictamen del Ministerio Fis-
cal de tojas 21, se prescribio la ratificacion de los
perictos Prudencio Lopez y Silverio Escdrcena,en
su dictamen de fojas 7: v, ademads, 4 solicitud del
enjuiciado, la exhuimacion del caddver de Felix
Parillo y su reconocimiento por los facultativos
Vargas y Echevariia; diligencia ésta vltima que
no se ha verificado por falta Jde instancia del so-
licitante; habiéndose ratificado los peritos a fo-
jas 39 v 40; compareciendo, también, los demds
sindicados ante el juez comisionado de Capachi-
ca 4 prestar sus instructivas de fojas 33 a- 36 v
46 vuelta; se expidi6 el auto de culpa de fojas 48
vuelta, fecha 22 de abril ditimo, librandose man-
damiento de prision en forma contra Penito
Quispe, detenido desde el 25 de agosto de 1912,
seglin antes se refiere, v contra Pedro Quispe,
que no ha sido capturado; y sobresevéndose res-
pecto de los demas enyncmdns, auto confirmado
v aprobado porelde vista de fojas 53 vuelta,
fecha 12 de junio altimo: habiéndose desistido
el reo 4 fojas 56 del recurso extraordinario de
nulidad gne interpuso: que devueltos los autos
el 6 de agosto altimo, se ha tomado la confesion
de Benito Quispe 4 fojas 59, y absueltos los tra-
mites de acusacion fiscal, por omisién del quere-
llante ¥ contestacion de la defensa, se recibio la
causa a prueba por auto de 26 de noviembre @il-
timo prorrogandose el término a fojas 67 vuel-
ta: que en dicha estacién la acusacidn no ha pro-
ducido prueba alguna, y la defensa ha ofrecido ¥
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actuado las declaraciones de Ascencio Ramos,
Julian Flores, Lucio Bustincio, Eusebio Bustin-
cio y Juan Charca de tojas 71 4 fojas 75, sobre
lo principal; y las declaraciones de los testigos
Mariano Pacoampia, Mariano Parillo ¥ Rufino
Pacoampia, de fojas 82 a fojas 84: que meri-
tuando el sumario, resilta, plenamente compro-
bado cue Felix Parillo estuvo el domingo 11 de
agosto de 1912 en el matriimonio que se festeja-
ba en la casa de Jacinto Parillo, del Aillo Cotas
de Capachica: que al retirarse en la tarde del
mismo dia, dcompdnado de su esposa Juana
Quispe, 4 su casa proxima del mismo Aillo Co-

tas, y al pasar por el lugar Acopucro, inmedia-
to a la casa de Benito Quispe, fué por éste ¥ su
hijo Pedro Quispe agredido el dicho Parillo con
piedras lanzadas con honda, siendo alcanzado y
herido en la cabieza por una de esas piedras asi
arrojadas, quedando exdmineenel suelo y condu-
cido a4 su morada por las personag que de la ca-
sa proxima de la fiesta del matrimonio referido
acudieron a socorrerlo; habiendo fallecido a los
dmc dias deenfermedad ocasionada porlalesion,
el 23 del citado agosto: que se comprueba plena-
mente, lo e}\puestn con el reconocimiento peri-
cial de fojas 7 v las declaraciones de los testigos
presenciales Mariano Supo, Maunuel Pacoampia,
Candelaria Hilapa, Jacinto Parillo y Lorenzo
()mspe v los testigos de referencias Nicanor Sua-

fia y José Manuel Hilapa. todos los que, dando
razén de su testimonio, concuerdan, unifornie-
mente, en fecha, lugar, personas y circunstan-
cias esenciales: que la defensa, con las declaracio-
nes en lo principal, de sus tres primeros testigos

antes nombrados, ha intentado probar la coar-
tm]a perc sin conseguir su objeto, pues habien-
do ocurrido &l hecho que se juzga en la tarde del
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domingo 11 de agosto de 1912, aquellos refie-
ren que en la noche, sin indicar de que dia, dur-
misron enel lago con Benito v Pedro Quispe.
saliendo para irse a4 sus domicilio de Cotas ol
martes en la manana: que, prescindiendo de que,
segin lo expucsio, es mas verosimil que se refie-
ran & la noche del lunes; y de que tales declara-
ciones se han recibido en diciembre altimo, esto
es, al afio y cuatro meses del suceso; v sin tener,
tampoco en cuenta que Benito Quispe, en su
mstructiva de fojas 5, en que ya propuso la
coartada, no la haCc mencion, n1 su acompa-
fiante, su ljo Pedro Quispe, resulta que no cs
contradictorio m imposible, encontrarse en la
tarde en Cotas y en la noche ¢n el lago mnedia-
to; que con los dos dltimos testigos Treferidos en
lo principal, se ha intentado rlesvnrtudr el dicta-
nen pericial, pretendiendo que los empiricos re-
conocedores no encontraron ninguana rotura, ni
indicio de golpe en la cabeza del “caddver de Pa-
rillo; aseveraciéon que no puede estimarse, tanto
por haber sido hecha 4 instancia del reo, cuan-
to porque ni consta en autos, por otro medio,
que esos testigos hubieran estado presentes al
reconocimiento pericial ¥y no dan razén satisfac-
toria de sus dichos, expuestos al afio y cuatro
meses del suceso: que, ademads, debe tenerse en
consideracion al respecto, que la existencia del
delito esta comprobada, no, danicamente, con el
dictamnen pericial que se ha pretendido desvir-
tuar con el testimonio de los dos testigos indi-
cados, sino con todas las informaciones produ-
cidas en el sumario: e en cnanto 4 las tachas
propucstas por la defensa &4 los testigos del su-
mario, tampoco han sido probadas, porque la
enemistad personal atribuida 4 dos de aquellos
contra Mariano Supo, no se concreta (n que
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consiste; pues para estimar la cnemistad en tal
grado, precisa manifestar y probar los hechos
que la constituyen; v porque las demds causra-
les aducidas como tachas, no estan comprendi-
das en ninguno de los casos del articulo 60 del
Cé-ligo de Enjuiciamientos Peual: que para apre-
ciarel grado dela responsabilidad delreodebe te-
nerse en consideracidon:  primero; que no ¢s apli-
able el articulo 237 del Codigo Penal, porque
no se trata de rifia 6 pelea, esto es, de contienda
sustentada por ambas partes, sino de ayresion
llevada & efecto por los acusados contra el gru-
po en que se encontraba el occiso: segundo; que,.
no obstante, no esta comprobado el propésito
homicida de los agresores y que la honda no es
arma de efectos nccesariamente mortales: ter-
cero; que habiéndoxe verificado la agresion des-
de la casa de los reos sobre el camino inmediato
por el que transitaha el grupo de personas agre-
dido, s¢ refucrza la precedente consideracién, por-
que en tal situacidn no pudo ser determinada la
persona  que sirviese de blanco a4 lax piedras
asrojadas con honda: y cuarte; que. «n conse-
cu-neia de lo expuesto, el reo ha delin quido por
imprudencia temeraria, estando el caso compren-
dido en el articulo 60 del Céidigo citado. Por es-
tos fundamentos: declaro a Bemto Quispe reo
del delito de homicidio de Felix Parillo, por
imprudencia temeraria; v fallo: a(lmmlstrdndo.
Justicia 4 nombre de la Nuci(’m, inponiendo & di-
cho reo la pena de penitenciaria en tercer grado,
la que en uso de la’ facultad concedida al juez
por el citado articulo 60 del Cadigo Penal, la
atentoendos gr ld()s,quedandn por tanto, redu-
cida dicha pena a pemtenc aria en primér grado,
término maximo 4 sean seis afios que cump]nan,

el 25 de agosto de 1918, por ser de equidad des-
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contar al reo la carceleria que sufre desde el 25
de 1912. Le impongo, ademas, las penas acceso-
rias prescritas por el articulo 33 del Codigo Pe-
nal;la IC\])()ll\cll)lll(l(l(l civil cousiguiente, v 4 dar
A Ia viuda é hjos d 1 difunro la pensién alimen-
ticia referida por el anticuio 239 del mismo Cédh-
go. Y poresta i sentencia que serd consulta-
da al Superior Tribunal, sino fuera oportuna-
mente apelada, asi lo.decl.iro.mando v irmo, en
la audiencia pablica del 14 de enero de 1914
debiéndo sacarse las copias respectivas  para
proseguir el JlllCl() contra ¢l reo ausente Pedro
Quispe.

ADRIAN S0O1.ORZ\NO.

SENTENCIA DE VISTA
Puno, 6 de julio de 1915.

Vistos; con lo expuesto por el suplente del
Senor Fiscal, y teniendo en consideracion: que
con el dictamen de fojas 7 v la partida de defun-
cidn de fojas 11, se halla acreditado & plenitud
el cuerpo del delito, guedando aiin mas robuste-
cido con la declaracion de Manuel Pacoampia,
corriente 4 fojas 11 y 12, y la de Lorenzo Quis-
pe de fojas 15, qmenes sxendo testigos.presencia-
les, afirman y sostienen, quc¢ Pedro v Benito
Quispe atacaron 4 pedradas v valiéndose de
hondas 4 poca distancia, al occiso Félix Parillo,
Ala esposa de dquel y a los que los acompaiia-
bau, ocasionando la grave rotura de la cabeza
de Parillo, manifestando Pacoampia, que ély
los otros les indicaban a los agresores que no si-
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guieran hondando, y aquellos continuaron ha-
cién lolo y probriendo insultos y amenazas de
mudrte; con lo cual revelaban intencién de 1nfe-
rir el mayor dafio posible 4 alguno 6 algunos de
lo de la comitiva de Parillo, y tan era asi, que
Pmp1eabau la honda, instrumiento que’ mmanejan
los indigenas con todo destreza, y que arroja las
ptedras coii mucha fuerza y 4 grandes distan-
cias, produciendo dafios de gravedad y atun la
muerte, como en el presente caso: que con dichas
declaraciones y las de los demds testigos del su-
mario, Candelaria Hilapa, de fojas 12 v uelta, y
José Manuel Hilapa, de tojas 13;cuya prueba no
ha sido enervada en manera dlgund en el plena.-
10, ¢on la ofrecida por la defensa, tanto por el
trascurso del ticipo, desde la perpetracion del
crimen; cuanto porque los testigos no dan ra-
z6n de sus dichos: que con dichas atestaciones
se halla acreditado 4 plenitud que Benito y Pe-
dro Quispe, son coautores en el Homicidio de
Parillo, sin (ue pueda amenguar la responsabi.
lidad de cllos, el heeho de que no se halle proba.-
do que no dirigieron las pulr was contra perso-
na determiada, m con amwmo de matar, s1 se
tiene en cuenita lo prescrito en los articulos 2y
7, del Cédigo Penal: que la imprudencia temera-
ria 6 deacmdo punible del articulo 60 del pmplo
Cdadigo, tiene como elementos comstitutivos,
yue el acto sea licito 6.inocente v practicado sin
animo de causar dafio mayor ni menor; lo que
puede revelarse por la maneray forma de su rea-
lizacién y por las circunstancias que rodean al
agente respecto del agraviado, existiendo si,
talta de precaucion, cuidado 6 pr udencia al efec
tuarlo; lo cual no ocurre en el caso en cuestion,
como queda demostrado, por la manera del ata-
que, por las vociferaciones de los agresores y
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por la lluvia de piedras lanzadas contra la vic-
tima y sus acompafiantes, sin que ello pueda ja-
mas estimarse como licito, ni como falta de pre-
aueién, ni de cuidado al ejecutarlo, porque si tal
cosa pudiera sostenerse, sin que se halle de .cllo
prueba que lo acredite, habria desapareaido la
la escala de la penalidad v todo hecho  delictuo-
80 seria estimado como imprudencia temeraria;
v que habiendo muerto Parillo 4 consecuencia .
de la pedracta que recibié en la cabeza, existe ¢l
delito de homicidio 4 que se refieren los articulos
230 y 240 del prenotadn Cédigo: revocaron la
sentencia apelada de fojas 86, su fecha 14 de
enero de 1914, ¢n la parte que declara a Benito
Quispe reo del delito de homicidio por 1mpru-
dencia temeraria en la persona de Parillo; la
revocaron asimismo-en cnanto le impone la pe-
na de penitenciaria en tercer grado, la que ate.
nia en dos grados, usando de la facultad con-
cedida en el articulo 60-del repetido Cédigo: de-
clararon 4 Benito Quispe coautor en ¢l howmici-
dio de Felix Parillo; y revocdndola, le impusie-
ron la pena de penitenciaria en tercer grado, tér-
mino maximo 6 sean doce afios de dicha peéna,
que descontdndolelx carceleria sufrida desde el
25 de agosto de 1912, fecha de su detencién,
cumplird el 24 de'agosto de 1924.. Con mds las
penas accesorias de lev, v los devolvieron; de-
biendo el mferior mandar se saque las copias
pertinentes para seguir el juicio contra el ausen-
te Pedro Quispe.

Corralés — Nitiiez — San Martin.
St publicd coriforme 4 léy.

ManNukiL E. ARISUERNO,
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El voto de los sefiores vocales que suscriben
es el siguiente: Vistos; de coiforridad con lo
dictaminado por el Sefior Fiscal; por los funda-
mentos de la sentencia apelada, ¥ considerando,
ademds; quela pena depemtenc]ar acen tercergra-
do debe aphcmse cudndo en el homicidio ha “ha-
hido inteficion manifiesta 6 preconéebida de ma-
tar v que, en el presente caso, bien éxaminado el
hecho, cabe admitir, toda vez que no- hay prue-
ba aloruna qte (lcmnestre la animadversién pre-
existente entre la victima v sus agrésores, nila
provocacién 6 causa determinante deél dehito de
homicidio, que los ofensores tuvieron la inteén-
ci6u de danal pero wo ta dé producir la muerte,
pitesto que las pie lras arrojadas pudieron. caer
en el vacio, 6 cn cunlgniera otra parte del cuer-
po de la victima: confirmarénla sentencia de
primera instancia, de 14 de enero de 1914.

Landaeta — Campos.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

Por sus propios fundamentos, puede V. E.
servirse declarar que no hay nulidad en la sen-
tencia revocatoria que impone al reo doce afios
de penitencaria, con descuento de la carceleria
sufrida por él, desde el 25 de agosto de 1912;
salvo mejor parecer.

Lima, G de febrero de 1916.

LavaLLE.
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RESOIL.UCION SUPREAMA
Lima, 23 de mayo de 1916.

Vistos; en discordia de votos; de conformi-
dad con lo dictaminado por el Sedor Fiscal:
declararon no haber nulidad en la sentencia
de vista de fojas 103, su fecha 6 de julio
tltimo, que revocando la de primera instan-
cia de fojas 86, su fecha 14 de enero de 1914,
condena 4 Benito Quispe, reo del delito de ho-
micidio, & la pena de penitenciaria en tercer gra-
do, término maximo 6 sea doce afos, con las
accesorias del articulo 35 del Codigo Penal; con-
tandose el término para la pena principal desde
el 25 de agosto de 1912; y los devolvieron.

Villa Garcia — Barreto—Pérez — Torre Gon-
zalez.

Nuestro voto es por la nulidad de la senten-
cia de vista y confirmacion de la de primera ins-
tancia, por sus propios fundamentos, que impo-
ne al reo seis afios de penitenciaria.
Almenara - Alzamora.

Se publicd conforme 4 ley.
Julio Neriega.

Cuaderno No. 789. Arno 1915. -



