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Extradlcibn

Rec trso de nulidud interpuesto por Arturo Taborga y otros,
en la causa que les sigue el Consuludo de Bolivia, solici-
tundo su extradicion — Procede de Limu.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Senior:

El 16 de octubre de 1915, presenté Juan A,
Tovar en el Banco de laNacion Boliviana en Po-
tosi, un givo telegrafico en clave del Banco del
mismo nombre en Ornro, 4 mérito del cual reci-
bio la suma de 20,000 bolivianos; v el 18 otro
idéutico por igual cantidad que también le tué
cuberta.

A poco se descubrié que los mencionados gi-
ros eran apocrifos, que el apellido de Tovar era
supuesto, siendo Estrada el verdadero de quién
habia hecho el cobro;yque enla estafa de que fué
victima el Banco por el total de 40.000 bolivia-
nos, intervinieron Arturo Taborga ex-empleado
de ese establecimiento que tuvo 4 su cargo la
confrontacién y traduccion de giros telegréaficos,
asi como también Victor Lombardi.

Tales son, en substancia, los hechos delictuo-
sos en que se funda el auto transcrito 4 fojas 60,
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sobre mandamiento de prisidn, expedido por el
juez instructor primero de la ciudad e Potosi,
contra los nombrados Estrada, Taborga v
Lombardi, boliviano el segundo y peruanos los
otros dos, en.el juicio instaurado por «stafa,
robo v falsihcacidon de giros telegrificosy.

Solicitada por telégrafo la detencién de los
tres inculpados, cuando se tuvo noticia de su
permanencia en el Callao, formalizé demanda de
extradicion ante nuestra Cancilleria ¢l Consul de
Bolivia; invocando las preseripciones del trata.
do sobre Derccho Penal del Congreso de Mon-
tevideo suscrito por dicha Repul)hc(n.

El Gobierno remitio los antecedentes al juez
del crimen de esta Capital.

Se oponen los reos 4 la gestidn, calificindola
de improcedente. Aducen que entre las piezas
que deben aparejarla no figuran la copia de la
ley penal aplicable 4 la delincuencia que se les
imputa. nila de los documentos que segian la
legislacion de Bolivia autoricen su enjuiciamien-
to v prision, como lo exige en su inciso 1Y el ar-
ticulo 30 del Tratado.

El auto recurrido confirma, erréneamente, en
conceptodel Fiscal el que desistiina la oposicion.

Dispone el citado articulo 30 en su inciso 1°
que el pedimento de extradicién relativo 4 pre-
suntos delincuentes. requiere la copia legalizada
de la ley penal aplicable 4 la infracciéon que mo-
tiva el procedimiento, v del auto de dctmmon
v demds antecedentes 4 que se refiere el inciso 3°
del articulo 19, 6 sea los documentos que segun
las leyes de la nacién reclamante, autoricen la
prision y el enjuiciamiento del reo. Esa ley penal
ha de imponer, cual lo indica el articulo 21 inci-
so 1°, para que justifiquela entrega del asilado,
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una pena privativa de libertad que no sea menor
de dos afios @ otra equivalente.

Las tres copias legalizadas sucesivamente
remitidas, corrientes 4 fojas 22, 59 v 72, tras-
criben diversos arviculos de dudosa, si no noto-
112 impertinencia,

Pero hastan ¢l 298 v el 623 modificado por
la ley del 19 de diciembre de 1905 para resolver
ese aspecto de la oposicion,

La ley modificativa del segundo es de fecha
posterior al delito; por lo que habria sido prefe.
rible que se dejara constancia de su texto primi-
tivo

Pero dicha constancia no es indispensable
porque el Cédigo Penal vigente en Bolivia es el
dado en Chuquisaca; que en 1836, época de la
Confederacion, promulgd Santa Cruz en Lima,
por lo cual forma parte del archivo de nuestra
legislacion,

Ese articulo 623 castiga, en efecto. con cua-
tro 4 acho afios de shras piblicas el hurto que
excede de unmil pesos.

El el 298, castiga 4 su vez con dos 4
seis anos de la misma pena 4 los que cometan
algunas de las talsedades expresadas en los pre.
cedentes (para cuvo conacimiento conviene ver
los 296 y 297 del mdicadodel Estado Nor-Perua-
no) en letras de cambio 4 otros instrumentos de
comercio,

Las leves del caso privan,en consecuencia, de
libertad durante el tiempo que sefiala el articulo
21 del Tratado, al responsable de los delitos con-
templados de hui to y falsedad; y, por lo tanto,
en ese punto, conforme al criterio de 1a Conferen-

ia de Plenipotenciarios de Montevideo, la opo-
sicion es infundada.
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No ocurre lo mismo en lo que al segundo con-
cierne,

Nuestra ley de extradicion del 23 de octu-
bre de 1888, presceribe ¢n el inciso 12 de su arti-
culo 8, que la demanda relativa & los presuntos
culpables debe <l|)d|€_]dlSC con un principio  de
prueba que, segtn las leyes del Estado en e se
halla cometide el delito, sea bastante para jus-
tificatr la captura y el enjuiciamicnto del reo.

Esa regla no tué siempre observada.

Enla Convencién con Bélgica suscrita en
1889 y en la con Espufia suscrita en 1898, las
clausulas X v IX respectivamente, s6lo exigen un
mandato de prision o todo otro acto que Ttuvie-
se la misma fuerza, siempre que se indiquen
la naturaleza y la gravedad de los hechos impu-
tados.

En la Convencion con los Estados Unidos de
Norte América suscrita en 1889, se exige enla
clausula HIla orden de pasion del pais donde se
perpetrd el erimen, asi como las declaraciones v
demas pruebas en virtud de las que aquella or-
den se expidié; v en la suscrita con la Gran Bre-
tafia en 1904, la cldusula VIII euge 4 su vez la
misma orden y las pruebas que, segin las leves
del pais dounde se encuentra el acusado, justifica-
rian su aprehension,

Tal vez 4 causa de tal divergencia, nuestra
ley del 13 de agosto de 1906 derogé la parte
cousiderativa de la de 1888 en cuanto establecia
como principios generales de extradicién los de
las prescripciones que consigna su texto, y su
articulo 13 referente al desahucio de los trata-
dos que & dichos principios no estuviesen suje-
tos.

Débese, en consecuencia, investigar el alcance
del articulo 19 inciso 3°. libre el espiritu de per.
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sonales doctrinus, sin premisas preexistentes,
atendiendo sélo al resuelto proposito de los Ple.
nipotenciarios, de allanar lasfronteras que, tras-
puestas, escudaban al crimen con el derecho-de
asilo.

No es la moral humana la que reclama. la re-
presion del hecho transgresor de sefialadas leyes
positivas originario de extradicién; sino princi-
palmente el orden pitblico en cuya defensa tien-
de la pena correctora y expiatoria 4 evitar ala
vez que la remncidencia, el ejemplo contamina-
dor que da margen al desborde de vicios y pasio-
nes.

Especialmente localizada esa necesidad co-
mun de todas las colectividades en la agrupa—
cidén en cuyo seno se produjo el suceso, se impo-
ne la regla por razén de delito prccomzando en’
las legislaciones; 6 sea, aphcando]a en el orden
internacional, la de JUTISdIC!OI‘l territorial que,
salvo raras excepciones, acata el articulo 1° del
Tratado.

[.a entrega 4 tal autoridad del presunto cul-
pable refugiado en otro Estado satistace la con-
veniencia de las Naciones en ese punto solidari-

zadas; y también la individual, que previsora-
mente cmuenmld el plesumlble evento de la reci-
procidad. ‘

De esa jurisdiceion territorial se desprende la
pertinencia,exclusiva, en el juzgamiento, de las
leyes dentro de cuyo marco actia el magistrado
que la personifica.

Como lo estipula el Tratado en el inciso 2.°
de su articulo 30, concordante con el 1° del arti-
culo 8 de nuestra ley, para‘la extradicion de un
sentenciado, se debe remitir -copia legalizada - de
la sentencia condenatoria ejecutoriada, exhi-
biéndose 4 la vez en igual forma, Ja justificacién
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de que el reo ha sido citado, y representado en el
juicto 6 declarado Iecralmente rebelde.

Cuanto al presunto delincuente, como estd
dicho, la demanda dehe aparejarse con docu-
mentos que segin las leyes de la Nacion recla-
mante autoricen la prision y el enjuiciamiento.

No se exhibe transcrita unasoéla declaracion.
Ni las de Romano y Zilveti denominadas «ins-
tructivas» en el auto boliviano de tojas 60, nila
de los peritos que dejen evidenciado el cuerpo
del delito, ni las de los testigos que induzcan &
admitir que Tovar se apeilida Estrada, que éste
se confabulé con Taborga y Lombardi, etc.

El indicado auto de fojas 60 se limita 4 citar
las actuaciones en que se basa,

Los documentos sometidos al conocimiento
de la justicia peruanase reducen, en suma, al tex-
to de la denuncia y de los giros; lo cual por si
sblo, es de notoria deficiencia.

Luego, no sustentan la demanda de extra-
dicién ni los esenciales 4 que se contrae el pac—
to,

El examen de las piezas pertinentes de la in-
dagatoria importaria, segiin lo sostiene el Con-
sul, para exculpar su omision, la revision del an-
to de captura, afectando asi la soberania de Bo-
livia.

El cumgplimiento sin control de ese mandato
afectaria con mayor razén la del Pera

En las Reglas de Derecho Internacional pro-
yectadas por ¢l doctor Vaca Guzman, Plenipo-
tenciario boliviano en la conterencia de Mon.-
tevideo, sc encuentra la de que la gestiéon debe
fundarse «en sentencia condenatoria, pruebas.
principio de prueba, 6 auto de prisiéuy; y en el
comentario, ese jurista manifiesta que la «accién
aprehensiva tiene que basarse en antecedentes
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cier tos, que no dejen lugar 4 duday que com-
p:ucbcnla procedencia e la extradicién para
no convertir este recurso de la justicia en un ver-
dadero atentadon,

Al citar esa obra que sirvié de base 4 las dis-
cusiones de la Comision autora del proyecto
aprobado, ¢l doctor Saenz Pefia en su calidad de
miembro informante, la recomienda muy espe-
cialmente, por encargo de dicha comisién, ala
consideracion del Cunmeso.

El Tratado estlpuld ¢l acompafiamiento de
pi%zds en la gestion relativa al presunto culpa-
ble, por la misma causa que en ¢l caso del rema-
tado la han de aparejar los anexos de la ejecu-
toria; O sea para apreciar si adolecen é no de vi-
cios extrinsecos que los anulan,

Por eso, el articulo 34 del Tratado, en su in-
ciso 2° permite al reo la tacha de los defectos de
forma,

Y también la permite en el inciso 39 del mis-
mo namero, para que deduzea la improcedencia
del pedido; & fin de que como en la especie ante-
rior, se pronuncie el Poder Judiaal.

El eriterio del j Juez que ordena la captura no
lleva invivita la ehicacia convincente de la sen-
tencia de un juicio en que hubo lugar 4 defensa
en las instancias forenses jerarquicas.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta la
correcta hipotesis de un sobreseimiento 6 de una
absolucion que tal vez favorezca ulteriormente
al reo.

No es inadmisible la suposicién de que un
funcionario que administra justicia, por error de
concepto, prive festinatoriamente de su libertad,
conminandole 4 un viaje bajo humillante custo-
dia, al inculpado residente en territorio extran-

jero.
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La demanda de extradicion no es coactiva.
La Nacion ante guien se instaura revisa los do-
cumentos que han de recaudaria, no para con-
firmar 6 revocar el auto en que se funda, entro-
meti€ndose en agena jurisdiceién, sino por cuan-
to no existe legislacion en el mundo que autori.
ce sin fundados motivos la privacién de libertad
para apreciar la fuerza eficiente intrinseca de
¢sos documentos; v, en consecuencia, segin la
confnrmi‘l;ul 6 desconformidad de criterio, defe-
rir 4 la accion & denegarla.

Conciliando los propésitos de dcqmeswnte
fraternidad que imperaron enla conferencia de
Montevideo, con las exigencias de soberania en
lo que 4 mdependlente administracion de Jjusti-
cla concierne, el pacto acata asi no sélo el dere-
cho de represiébn que al Estado requeriente asis-
te; sino también el irrenuciable del requerido, si
fundadamente lo invoca quien al amparo de sn
justificacién se cobija, para no someterse dis.
crecionaimente en tal forma de entrega, 4 las
desnudas afirmaciones de la demanda de extra-
dicién.

No estandeo anexos en copia los documentos
necesarios, mal puede apreciarse su valor in.
trinseco 6 extrinseco.

Basta esa omision para que se le (desestime.

El Fiscal concluye que hay nuhdad en el au-
to recurrido. Reformidndolo v revocando el de
primera instancia, puede V, E, declarar infunda-
da, por insuficiencia de documentos, la dicha de.
manda de extradiciéon; comunicarlo al Supre-
mo Gobierno para los efectos de ley; v ordenar
la inmediata excarcelacion de los presos,

Lima, 29 de marzo de 1916.
SEOANE.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 3 de junio de 1916.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal;
y cousiderando: que el Consul General de la Re-
piblica de Bolivia ha demandado la entrega de
los presuntos delincuentes Arturo Taborga, Vie-
tor Lombardi y Juan Estrada, & pedido de la au-
toridad judicial de Potosi, ante la cual se hallan
procesados por el hecho de hal:erse extraido del
Banco de la Nacion Boliviana cuarenta mil bo-
liviauos, en dos partidas de veinte mil, mediante
falsos giros telegraficos que aparecian expedidos
en clave por la Sucursal del Banco en Oruro, a
la orden de un supuesto Juan A. Tovar:que ¢l ca-
so se halla regido por el Tratado de Devecho Pe-
nal Internacional de Montevideo, suserito por el
Perd vy Bohivia, v no porlaley interna de 23 de
octubre de 1888, que sélo mimpera en ausencia
del derecho convencronal: que la copia legaliza-
da presentada, de los autos de detencion v pri-
sion librados por el juez boliviane, asi como de
algunos de los antecedentes en que Jdescansan,
justifican, conforme A las. leyes de Bolivia, el
enjdiciamiento y prisién de los tres sindicados
antes nombrados, quienes, ademas, no han ne-
gado el que se hayan encontrado en su poder, al
ser aprehendidos en el Callao, como lo sostiene
¢l Consul, valores procedentes de los cobros
fraudulentos: que los articulos 302 y 308 del
Cédigo Penal holiviano, copiadosd fojas 23,
imponen pena hasta de tres afios de reclusiéon 4
reos que cometen falsedad en cualquiera de las
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foim: s alli especificadas y en que se halla incur-
so ¢l hecho sub-judice; v que si la extracdicion
tiene un cardcter limitiativo, es admisible siem-
vre que bajo alguna de sus fases se halle com-
prendida en los casos previstos, como sucede al
presente, dados los hechos y counsideraciones ex-
puestas v lo establecido en el 1nciso 1?2 del arti-
enlo 21 de dicho Tratado: declararon no haber
nulidad en el auto de vista de fojas 66 vuelta,
su techa 10 de enero del corriente afio, que con-
firma el de primera instancia de fojas 50, su te-
cha 13 diciembre anterior; por el que se declara
sin lugar la oposicién de fojas 29 de Juan Estra-
da, Arturo Taborga y Victor Lombardi, y en
consecuencia, que procede su extradicion solicita-
da por el Consul General de Bolivia; y los devol-
vieron, -

Almenara — Barreto — Alz:imora — Pérez—
Torre Gonzalez.

Se publicé conforme a ley.
J. Gallagher y Canaval.

Cuaderno No.1345.—Afio 1915.



