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Responsabliidad civil de la Administraclén de Correos
por los actos de sus empleados.

Recurso de nulidad interpuesto por la Direccidn General
de Correos, en la causa que sigue con et doctor Augus-
to Durand, sobre cantidad de soles.—Procede de Lima.

AR

.1, + ' DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

En 26 julio de 1907, Ia receptoria de correos

de Ambo, recihid del admimstrador de la hacien-
da Andabamba, doce paquetes de cocaina pa-
ra entregarlos en [.ima al doctor Durand, con
peso de cincuenta y siete kilos, quinientos gra-
mos, por los que cobrs el porte de soles 17.25.
Eldoctor Durand recibié los paquetes ¢l 3 de
agosto siguiente, y, al abrirlos, se encontré que
la cocaina habia sido sustituida poraziicar mos-
cabada y maiz blanco pelado. Aquel hace res-
" ponsable del valor perdido a la Direccion de
Correos, y asi se ha declarado en ambas instan-
cias. .

- Estd acreditado con la papeleta de fojas 67,
reconocida 4 fojas 71, que el receptor recibi6 la
cocaina y el valor del porte. Esta comprobado
que la sustitucion de la cocaina se verific6 mien-
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tras estuvo en poder de empleados del ramo de
COrreos,

Mucho se ha discutiilo y se discute sobre la
resposabilidad civil del Estado, las municipah-
dades 0 comunas y las a(lmnnstrauonu pabli-
cas, por actos de sus empl ados. En 1883 el
Consejo de Estado en-Francia, rechazaba laaph-
cacion al Estado de los articulos del Codigo re-
lativos 4 responsabilidad, sino en casos muy
himitados, alegdndose gue ella no puede ser regi-
da por las reglas establecidas para las relacio-
nes de particular & particnlar ¥ que tiene sus re-
glas especiales, pues debe tomarse en cuenta las
dl\'u‘s(la funciones que el Estado llena, siendo
esa lespmm(lbllnl.ul tanto mas lestnnglda cuan-
to es mas elevada su fuucién. Pero ‘tales ideas
se estan modificando v la irresponsabilidad del
Estado, resto de la autocracia mondarquica, va
cediendo el paso al principio mas justo y huma-
no de la responsabilidad de las colectividades
hacia los individuos injustaunente dafiados por
ellas.

Para que esa responsabilidad exista, es nece-
sarto que el autor del dafio sea verdaderamente
emplecld(), agente 6 subordinado de la institu-
(16n que se quiere hacer responsable civilmente,
v que el acto dafino se cometa por aquel en ejer-
cicio de la funcidn en que se le emplea. Ambas
circunstancias concuerdan en el presente caso.
A la persona asi responsable queda la accion de
repetir contra el verdadero antor del dafio.

Las disposiciones pertinentes de nuestro Co-
digo Civil estan coutenidas enlos articulos 1637,
1639y 2191.Segan ellas, los queen virtud de cier-
to precio 6 flete se encargan de llevar cosas de
un lugar 4 otro por tierra 6 poragua, estdn obli-
gados & guardar y conservar todo lo que sele
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confia. Estos portadores tiener bbligacién de
gutregar las cosas en ¢l lugar convenido. Son de
su responsabilidad los dafios, las pérdidas y los
hurtus que hayan fobrevenido. El que tenga &
otro bajo su cuidado estd obligado por los da-
fios que éste cause,

Es evidenté, pues, que el Ramo de Correos es
responsable del dafio sufrido por ¢l doctar Du—

- rand, 6 sea del valor de la cocaina hurtada.

La parte demandada invoca el articufo 45
del Reglamento entonces vigente para el servi-
cio de encomiendas postales en la Repiiblica,
que decia: la pérdida de una encomienda sin
valor declarado, salvo caso de fuerza mayor, se-
ra indemnizada con arreglo 4 su contenido; pero
en ningin caso se pagara mas de seis soles por

~cada encomienda. MadAs esa restriceidn regla.

mentaria no puede desvirtuar una disposicidén
legal sustantiva, que impone la indemnizacién
del valor de 1a cosa sustraida.

Nada importa que se haya seguido en Cerro
de Pasco uicio criminal sobre la materia. La
accion civil por dafios provenientes de delitos es
independiente de la criminal que corresponda.
[articulo 2208 del Codigo Civil].

No hay nulidad, por lo expuesto, en la sen-
tencia confirmatoria, en cuanto declara que el
Ramo de Correos estd obligado 4 indemnizar al
doctor Durand el valor de la cocaina, que se fija-
rd por peritos,en la fecha en que debi6 entregar-
se; pero hay nulidad en cuanto le condena al pa-
0 del interés legal desde l1a fecha dela demanda.

" La responsabilidad civil por acto de otro no

comprende sino la indemnizaciéon estricta del
dailo: aqui, el pago del valor de la cocaina. No
puede ir mds alld. El pago de intereses impor-
ta una pena que no corresponde 4 quien no cau-
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sé el dafio.. Ademds, el interés legal presupone
demora en el pago obligatorio de cierta suma
[articulo 2273 del Cédigo Civil]. No es ese el ca-
so. Mientras no haya sentencia ejecutoriada,
no habra suma cierta m obligacién de pago. No
cabe, pues, atin la demora y el consiguiente pa-
go de interés legal. Pucde V. E. servirse refor
mar en esa parte la sentencia recurrida. confir.
mando la de la apelada, que lo deniega; salvo
mejor parecer.

Lima, 30 de julio de 1916.

[LAVALLE,

RESOI.UCION SUPREMA

Lima, 2 de setiembre de 1916.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Seior Fiscal: declararon no haber nulidad
en la sentenciade vista de fojas 146, su fecha 17 de
setiembre altimo, en cuanto confirmando la de
primera instancia de fojas 126, su fecha 1.° de
agosto de 1913, declara fundada la demanda 1n-
terpuesta porel doctor Augusto Durand v que la
Administracién de Correos esta obligada a pa-
gar el importe de los 57 kilos de cocaina que fue-
ron sustraidos por empleados del Correo, debien-
do fijarse dicho precio por peritos, con arreglo al
precio del mencionado articulo, en la fecha en
que debib entregarse en la Administracion de
Correos de Lima; v resultando discordia, en
cuanto al pago de intereses, la remitieron, en es.
ta parte, 4 mayor namero de votos, llamando
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para dirimirla al sefior Vocal designado porla
ley, restituvéndose la causa 4 la tabla.

Eguigiren — Erausquin -~ Washburn—Torre
Gonzalez - Calle.
Se publicé conforme 4 ley,

J. Gallagher y Canaval.

RESOLUCION COMPLEMENTARIA

Lima, 8 de noviembre de 1916.

Vistos; en discordia de votos, con lo expues-
to por ¢l Sefior Fiscal: declararon no haber nu-
lidad en la sentencia de vista de fojas 146, su
fecha 17 de setiembre del afio préximo pasado,
en la parte que revocando la de primera instan--
cia de de fojas 126, su fecha 1° de agosto de
1013, declara que la Administracion de Correos
estd obligada 4 abonar mtereses de la suma
mandada pagar, desde la fecha de la interposi-
cion de la demanda, 4 razdn del se1s por ciento al
afio, sin costas: condenaron en las del recurso a
la parte que ]o interpuso; v los devolvieron,

Eguigaren — Alzamora — Torre Gonzalez —

Calle.

Nuestro voto es por la nulxdad y porque se
declare sin lugar el pago de intereses, de confor-
midad con el dictamen fiscal. : :

Erausquin — Washburn — Pérez. |
Se public6 conforme 4 ley.
J- Gallagher y Canaval
Cuaderno No. 1094. - Afio 1915.



