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La responsabilidad por accidentes del trabajo en las
minas, corresponde al que explota ésta y no al
contratista de los trabajos que en ella se hacen.

Recurso de nulidad interpuesto por don Santiago Valderra-
ma. en la canse, que sigue con la Alorococha Mining
Company, sobre acciderntes del trabajo.~—Procede de Li-
ma.

SENTENCIA DE 12 INSTANCIA

Lima, 13 de encro de 1915.

Vistos; resultando de autos: que don Santia-
go Valderramia, por su éscrito de fojas 1, denun.’
¢i6 ante el Suprefecto de Yauli, haber sido victi-
ma del derrumbe ocurrido en 18 de febrero de
1914, en la mina «San Francisco» del asiento mi-
neral de Morococha y propiedad ‘de ta Moroco-
cha Mining C°, de cuyo accidente resultd con 'a
fractura de los dos birazos que le fueron después
amputados: que esa denuncia planteada al mis.-
mo tiempo A fojas 3 v fojas 7, ante este juzgado
y ante el de la provincia de Yauli, se ha tadica-
do en esta capital 4 mérito del decreto de fojas 3
vuelta, ¢otcurriendo ¢l allanamiento de la com.
paiia de quien se exige la responsabilidad, segtin
resulta del escrito de fojas 5: que practicada la
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mvestigacion preliminar, se reabrié el comparen-
do de 10]45 40, al ‘que sélo concurrid la-parte de-
mandante ¥ no habiéndose pedido la rc(epcmn
de la causa & prucb i, es llegado el caso de expe-
dir el fallo que conesponde. y considerando: que
de todas las declaraciones prestadas en éste pro-
ceso v de lo expuesto por las partes, resulta evi-
-dente'que Valderrama sutrid el accidente quele
ocaxiond la amputacion de los dos brazos, cuyas
Jésiones producen incapacidad absoluta y per-
‘nranente para el ‘trabajo, segtin lo establece el in-
ciso ‘A del articalo 1° del decreto de 4 de ju-
ho de 1913, sobre grados de¢ incapacidad, dic-
ddo en complimiento de lo preceptuado por el
articalo 20 de la ley de Accidentes del Tra-
hajo: que, 1o obstante lo expresadn por la
Morococha Mining C° & fmds 5 sobre no ser elld
responsable, sino ¢l contratista don Fr: ancisco
Murias, 4 cuyasérdenes trabajaba Valderrania,
esa alegacidn es ineficdz paia enervar la respon.
sabilidad exigida, porque ¢l concepto que inspi-
ra laletra v el espivitu de T Ley de Accudentes
del Trabajo, es el de que la responsabibidad gra-
vite v recaiea sobre el empicsario; O osea el
que reporta las utihdades y sutre las pérdi-
das, corroborando este concepto ¢l articulo 3°.
de la leyv: que al referirse 4 la industria mi-
néra, estdblemendo que la ley se aplica 4 las ofi-
cinas de metaldrgia con sus minas y explotacio-
ies anexas, excluye, desde luego, la idea de desli-
gaft las labores gite se realicen en nna mina, de
lits labores opéraciones distintas 6 divers
gne se verifiquen en fas otras secciones que cons.
tituvén la empresa minera, que es considetada
por 1a lev forman(]o tino sélo todo: que el articu-
10 5° de la misma ley, expresamente establece el
dnico caso en qué la responsabilidad gravita so-
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bre los cuntratistas con exclusién de los empre-
sarios: que esto se robustece con las declaracio-
nes de los testigos Macedonio Cornejo de fojas
17 vuelta, Miximo Pérez de fojas 19, Enrique
Batz de fojas 26, Angel Matos de fojas 30 vuel-
ta y Manuel Azcarate de fojas 32, que acreditan
que Valderrama trabajaba parala Morococha
Mining C?, no sélo cuando ocurrié el accidente,
sino desde tres afios antes: que 4 mayor abun-
damiento, del documento presentado 4 fojas 10,
corriente hoy 4 fojas 52 y 1econocido & fojas 49
y 54, resultaria inexplicables, al excluir de esta
cuestion 4 la Morococha Mining C°, tanto la
solicitud de esta compafiia para asistir & Valde-
rrama y ofrecerle colocacién, como la repetida y
constante declaracién que en ese documento se
obtuvo de Valderama, sobre irresponsabilidad
de la compafiia enpresaria y profundo reconoci-
miento 4 ésta: que las declaraciones corrientes
4 tfojas 36 vuelta y 37, de los testigos Felipe L6-
pez y_]hon Bar crwrath ofrecidas por la compa-
fiia estan desvirtuadas , ademds, por el tenor del
documento ya citado que presemo Ja compaiiia:
que estando 4 lo dispuesto en el articulo 59 de
la ley de Accidentes del Trabajo, el documento de
referencia, que contiene una transaccién extraju-
dicialno aprobada por ¢l juez de primera instan-
cia, é (uien corresponde conocer la causa carece
de valor, resultando asi fundada la tacha de nu-
lidad opuesta por parte de Valderrama: que, de
lo actuado, aparece comprobado que el salario
que ganaba Valderrama era de soles 3.50 dia.
r108: que de las declaraciones de fojas 17 vuelta,
19, 26, 30 vuelta y 32, aparece que el accidente
pudo evitarse por el empresario vy se ocasiond
por no haberse adoptado por éste las medidas y
precauciones que la explotacion requeria: que
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con arreglo a los anteriores considerandos, es de
aplicacidon lo dispuesto en los articulos 20,25 y
29 de la lev de la materia, sefialando la renta en
atencion a la naturaleza y magnitud de las le-
stonessufridas y aumentdandola al maximun per-
mitido por la lev. Por estos fundamentos; admi-
nistrando justicia 4 nombre de la Nacién:Fallo:
declarando fundada la demanda de fojas 1; y, en
conscenencia; que la Morococha Mining C°, esta
obligada 4 pagar 4 D. Santiago Valderrama una
renta vitalicia de soles 1050 anuales, que esla
totalidad del salario anual; 6, en su defecto, 1i-
brarse del pago de ésta, consignando en la CaJa
de Depositos y Consignaciones 4 orden de Valde-
rrama la cantidad de soles 2.100 que representa
el salario de dos afios, computado en la misma
forma que determina el articulo 25 delaley de
la materia.

T. ALayvza Y Paz SoLDAN.
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DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

El auto del 21 de julio dltimo admite el re-
curso extraordinario interpuesto por la Moro-
cocha Mining C? en lo principal y otro si, de su
solicitud de fojas 73, 4 consecuencia del fallo
pronunciado 4 fojas 65 y la denegacion de la
prueba ofrecida a fojas 71.

Por tal motivo, el Fiscal se concreta a dicha
denegacién, dejando para su oportunidad el es-
tudio de la sentencia, que resultaria insubsisten-
te si declarase V. E. la nulidad del auto denecga-
torio y, por lo tanto, hubiese de tomarse en con-
sideracion la mencionada prueba.

La Morococha Mining C? pidi6 4 fojas 71 que
las planillas que acompafiaba fueran traducidas
y reconocidas en su contenido y suscripcién por
don Francisco Murias.

El Superior desestimé la gestion, fundada-
mente, en razén de encontrarse ya resuelta la
causa.

Era, en efecto, de notoria extemporaneidad.

No hay nulidad en dicho auto denegatorio.

Lima, 21 de agosto de 1916.

SEOANE.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 22 de setiembre de 1916.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal,
por los fundamentos de la sentencia de primera
instancia de fojas 55 vuelta, su fecha 13 de ene-
ro altimo: declararon haher nulidad enlade vista
de fojas 65, su fecha 21 de febrero del corriente
afo: reformandola, confirmaron la citada de pri-
mera instancia, que declara fundadala demanda
mterpucsta por don Santiago Valderrama, y, en
consecuencia, que la Morococha Mining C° esta
obligada 4 pagarle una renta vitalicia de 1050
soles anuales, como indemnizacién por acciden.
tes del trabajo, con lo demds que contiene: de-
clararon improcedente el recurso, respecto del
auto de fojas 71, su fecha 20 de marzo dltimo,
por el que se declara sin lugar lo solicitado =n
la misma foja; y los devolvieron,

Eguigiiren — Erdusquin — Leguia y Martj.
nez — Washhurn —Calle.

Se publico conforme 4 ley.

v

J: Gallagher y Canaval.

Cuaderno No. 576.—Afio 1916.



