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Es inadmisible la querella criminal si no se funda en
la terminante imputacién de delito.

Apelacion interpuesta por el doctor Fernando Paredi,
en la cause que le sigue don José Antonio Vivan-
co, Por usurpacion y abuso de autoridad.— Procede de
Ayacucho.

VISTA FISCAL
Excmo. Sehor:

Don José Antonio Vivanco formula querella
criminal contra el juez de primera instancia de
Ayacucho, doctor Fernando Parodi, & quien im-
puta abuso y usurpacién de autornidad.

~ Funda el primer delito, invocando ¢l articu-
lo 168 del Coédigo Penal en sus incisos 8 y 18, en
que en un juicio sobre interdiccién civil de doiia
Victoria Mujica, ordené la de los fundos Yana-
vaco y Quicamachay poseidos por ¢l querellante
sin que 4 éste se le notificara; que le denegé la
gestién por tal motivo planteada; que descono-
ci6 su personeria; y ademds, en que le obligé 4 ab.
solver posiciones en pliego cerrado en una dili-
gencia preparatoria; que también le impuso que
al dar razén de unos titulos respondiera 4 un in-
terrogatorio contrario, que 4 sus ahogados, pa-
ra amedrentarlos, los reprendid.
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Funda el segundo, invocando el inciso 4° del
articulo 166 del mismo libro, en que ejercié ju-
risdiccidn, sin embargo de estar inhabilitado por
causa de enemistad grave.

Ni los hechos inculpados en la querella, ui los
de la ampliacion de ésta—referentes al juicio de
interdiceidn civil, asi como la continuada inter-
vencion del doctor Parodi, a pesar de la recusa-
cién y de la existencia del presente—justifican el
auto apertorio del sumario, por abuso.

Esoshechos tienen en efecto, su enmienda le-
gal dentro del propio- litigio, en la gestién que
ante el juez y ante el superior permite la ley a la
parte interesada.

Tienen también sus consecuencias reparado-
ras en ¢l juicio de responsahilidad civil, al que
conforme al articulo 1061 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles estdn sujetos los jueces, cuan-
do en el ¢jercicio de sus funciones proceden por
dolo, culpa, v negligencia 6 ignorancia inexcusa.
ble.

Es tnicamente cuando la infraccion de los
deberes proviene de prevaricato, soborno d otra
causa criminal que se imponen las diligencias é
investigaciones sumariales. Asi lo prescribe el
articulo 2 de la ley del 28 de setiembre de 1868,
sobre responsabilidad de los funcionarios pabli-
cos.

El juez que tiene alguno de los impedimentos
legales que motivan la1 recusacién, dice el articu-
1o 86 del Céorigo de Procedimientos Civiles, debe
abstenerse de conocer en ¢l asunto.

Si de tal excusa prescinde el magistrado, el’
remedio estéd en manos del litigante: puede recu-
sarle.
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Si la no inhibicion bastare para constituir
delito, resultaria perpetrado por cuanto, al de-
clararse fundada dicha recusacién, no la. hubie-
ren de plano aceptado.

Eu este caso, como en el anterior, para el
procedimiento punitivo, es indispensable el pre-
varicato, soborno 1 otra causa criminal.

Vivanco no atribuye 4 tal causalidad delic-
tuosa, ni el abuso ni la usurpacién de autoridad
originarios de su accién.

Luego, en su querella ampliada, esos hechos
no son los que como delitos, califican el Cédigo
Penal,

El enjuiciamiento no depende exclusivamen-
te del actor cuyo criterio tal vez ofusque la su-
gestion, 6 cuyos moviles sean vituperables; con
tanto mayor motivo cuanto que vulnera la re-
putdc'on ocasionando perjuicios no siempre re-

sarcibles.

Se halla sujetn al sereno concepto dela auto-
ridad judicial que expide el auto apertorio del
SUMATrIOo.

Por eso, el articulo 44 del Cédigo de Enjui-
ciamicentos Penal exige, entre otros requisitos la
narracion cir cunstanma(la del suceso 4 inde que
que el juez aprecie si es 6 no admisible la quere-
la.

Para que ésta dé margen 4 pesquisas foren-
ses, indispensable es que en ella se afirme la exis-
tencia del hecho 6 dela omisién punible legal—
mente. que la origine.

Asi lo resolvié V. E., reproduciendo los fun-
damentos del dictimen fiscal, en su decisién “del
15 de junio de 1910 inserta en los Anales Judi-
ciales.

Esa doctrina saludable se robustece en los
casos de acusaciones 4 los miembros del Poder
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Judicial. cuyo enjuiciamiento deprime su respe-

tabilidad con mengua del prestigio del poder ju-

dicial, 4 la vez que afecta la necesaria serenidad

de su espiritu para el mejor desempefio de su
‘argo en la administracién de justicia.

l)ebese por lo tanto, acoger esas acusaciones
cuando revelan la existencia ‘de un delito concre.
to, 4 fin de que en breve tiempo se imponga pe-
na al acriminado 6 se declare su inocencia; y de-
sestimarlas de plano, cuando de su propiv tenor
se desprende, por faltarles la caracteristica de lo
criminal, gue legalinente son infundadas.

Tal ocurre en la accnon planteada por Vivan-
co.

El superior ha, en censecuencia, incurrido en
error al mandar que se lleve adelante lo dispues.
to en el auto admisorio,

Declarando la insubsisteicia del apelado y
la del dicho admisorio, puede V. E. declaiar tam-
bién la inadmisibilidad de la querella contra el
juez doctor Parodi.

Limu, 29 de agosto de 1916,
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 25 de setiembre de 1916.

Autos y vistos; de conformidad con el dicta-
men del sefior Fiscal, cuyos fundamentos se re-
nroducen: declararon insubsistente el auto ape-
lado de fojas 26, su fecha 14 de julio Gltimo, asi
como el auto admisorio de la querella de fojas 1
vuelta, su fecha 23 de junio de 1915: declararon
inadmisible la querella de fojas 1 interpuesta
por don José Antonio Vivanco; y los devolvie-
ron.

Ruabricas de los sefiores Almenara, Barreto,

Alzamora, Pérez, Torre Gonzalez.

Gallagher y Canaval.

Apelacién N.° 30.—Aifio 1916,



