240 ANALES JUDICIALES

Insubsistencia de las resoluciones judiciales, en que
no se observan las ritualidades de la ley.

Recurso de nulidad interpuesto por don José C. Teves, en la
causa que sigue con M. Forga & hijos, sobre canti-
dad de soles.— Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

En la sentencia de fojas 2133 se declara que
en la liquidacion del contrato de venta de lanas,
durante el tiempo a4 que se refiere el documento
de fojas 9, 6 sea de 1° de enero de 1889, 4 31 de
enero de 1890, debe considerarse el quintal de
lana de alpaca 4 60 pesos y de oveja 4 17 pesos
4 reales, y que el saldo que resulte 4 favor de
Teves, le sea pagado con sus respectivos intere-
ses comerciales del uno por ciento mensual, desde
la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia
hasta la en que se haga el pago;exoneriandose de
costas 4 ambas partes.

Teves ha interpuesto recurso de nulidad
respecto del precio de la lana de alpaca, que
sostiene debe ser 68 pesos; respecto de los
intereses, que en su concepto, deben abonarse-
le desde 1889, con capitalizacién; y respecto
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de las costas, que, 4 su juicio, debe pagar la casa
Forga.

En cuanto al precio, el Fiscal opina, por los
s6lidos fundamentos de las sentencias de ambas
instancias, que debe ser 60 pesos por quintal,
En cuanto 4 los intereses, que no estando esti—
pulados en el contrato, debe regir el legal de seis
por ciente, sin capitalizarlo, en la liquidacién
respectiva, desde la fecha de la citacién hasta la
del pago. Y, en cuanto 4 las costas, que no ¢sel
caso de condenar 4 la casa demandada.

No hay nulidad, por tanto, en la parte con-
firmatoria de la sentencia recurrida, relativa a
precio y costas, y hay nulidad en la referente a
intereses, los que han de pagarse en la forina in-
dicada;salvo mejor parecer.

Lima, 4 de abril de 1916. :

LavaLLE.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 2 de noviembre de 1916.

* Vistos; con lo dictaminado por el Sefior Fis-
cal: atendiendo 4 que la resolucién de vista co-
rriente a fojas 2133 no esta autorizada por el
Secretario, ni existe la constancia de haber sido
publicada: 4 que la primera omisién es infracto-
ria del articulo 183 de la Ley Organica del Po-
der Judicial v el 1075 segunda parte, del Codi-
go de Procedimientos Civiles: & que en cuanto &
i publicacion, el articulo 195 de la Ley Organi-
ca, hace referencia 4 las resoluciones que requie-
ren esa formalidad, que debe entenderse que son
las sentencias, para conformarse con lo precep-
tuado en el articulo 127 de la Constitucién Po-
litica del Estado: 4 que es indispensable que se
observen puntualmente las ritualidades prescri-
tas porla ley: & que no estando autorizado el
fallo, ha sido indebida la admisién del recurso de
nulidad contra él interpuesto: declararon nulo
é insubsistente el auto admisorio de fojas 2145
vuelta, su fecha 2 de noviembre del afio préximo
pasado, reponiéndose la causa al estado de fojas
2139 4 fin de que se subsanen las faltas anota-
das, por lags que impusieron al Secretario dela
corte de Arequipa la multa de una libra perua-
na; y los devolvieron.

Egu:guren —FErausquin —Wasbbum— Torre
Gonzalez—Calle,
Se publicé conforme 3 ley.
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