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No motivan responsabilidad civil, ios aotos practicados
por los funcionarios publicos que procediendo en
ejercicio de sus atribuciones, obtienen la apro-
bacién del superior.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor Lauro 4.
Curletti, en lu causo que sigue con don Remigio B.
Silva, sobre dafios y perjuicitos-—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excemo. Sehnor:

El fallo corriente 4 fojas 18 del expediente
anexo sobyre despojo seguido por don Remigio
B. Stiva contra el Director de Salubridad doctor
Lauro Curletu, declara tundado cl mterdicto v
ordena que el demandado indemnice al actor los
perjuicios sutridos que deben valorzarse por pe-
ritos.

Basiandoseen tal antecedente, Silva demanda
al doctor Curletti, la suma de doscientas libras
oro.

I.a prueba producida yel avalio pericial que
se vé 4 fojas 25 arrojan una suma superior 4 la
indicada.

" El demandado pretende libertarse de respon-
sabilidad imputédndola al Gobierno, por cuan-
to procedid en su condicién de funcionario pabli-
co.
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Pero no ha acreditado la existencia de 6rde-
nes superiores; ni aun acreditindola, seria admi-
sible su excusa, porque la autoridad no puede li-
citamenteordenar la practica de actos expoliato-
rios, v por otra parte, prescribe el articulo 11 de
la Constitucién que el que ejerce cargo piiblico
es directamente reepmmab]e por los actos que
practique en el ejercicio de sus funciones.

Es, por lo tanto, fundada la sentencia que
defiere 4 la acci6n ordenando el pago, con cos—
tas, de la cantidad demandada.

No hay nulidad en la confirmatoria recurri-
da.

Lima, 13 de octubre de 1915

SEOQANE.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 8 de noviembre de 1916.

Vistos; en discordia de votos; con lo expues.
to por el sefior Fiscal: por los fundamentos del
voto escrito del sefior Vocal doctor Osma, que
se agregard rubricado por el Secretario; v aten-
diendo,ademas: 4 que ¢l articulo 104 de la Cons-
titucion Politica del Estado establece el princi-
pio de la responsabilidad individual de los Mi-
nistros de Estado por los actos peculiares de su
departamento, principio ratificado en el articu-
lo 36 de la ley de'4 de diciembre de 1856 y en el
articulo 45 de la ley de 26 de setiembre de 1862:
4 que el articulo 30dela ley altimamente citada,
dispone que & ninguna autoridad que dependa
del Poder Ejecutivo le serd permitido interpretar
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las 6rdenes que reciban: 4 que, solamente tra-
tindose de fondos piiblicos es licito 4 los tesore-
ros observar hasta por dos veces las Grdenes de
pago que se les diri ijan, sin perJulmo de obede-
cerlas sila autoridad supenor insiste: 4 que,

aun en materia criminal, estia exento de respon-
sabilidad el que obra en virtud de obediencia de-
bida 4 su superior, siempre que éste proceda en
.uso de sus atribuciones y concurran los requisi-
tos exigidos por las leyes, para que la orden
sea obedecida, a tenor del inciso 10° del articulo
8?2 del Cédigo Penal: 4 que la responsabili-
dad directa é inmediata de todo el .que ejerce
cualquier cargo piblico, por losactos que practi-
que en el ejercicio de sus funciones esta estable-
cido en el articulo 11 de la Constitucién, como
garantia nacional, y por eso, la segunda parte
del articulo compele 4 los Fiscales, bajo de res-
ponsabilidad, por accién popular, a4 que gcstlo-
nen para que se haga efectiva la sancién a que
se havan hecho acreedores los cmpleddoe publi-
cos; (]1%[)()510011 que no podria referirse 4 los da-
fios y pm]mcm% causados en la propiedad de los
particulares: 4 que, 4 mayor abundamiento, el
demandante no ha probado la imposibilidad de
trasladar 4 otro local el mobiliario extraido de
la finca mandada demoler, para que pudiera re-
caer sobre el ejecutor de la extraccion la respon-
sabilidad del dafio sufrido por esos objetos, ni
de los alquileres que se asegura fueron satisfe-
chos por los carros en donde permanecieron de-
positados por tiempo indefinido: declararon ha-
ber nulidad en la sentencia de vista de fojas 43
vuelta, su fecha 6 de julio de 1915, confirmatoria
de la de primera instancia de fOJas 31 vuelta, su
fecha 12 de junio de 1913, que declara fundada
la demanda interpuesta por don Remigio B. Sil-



246 ANALES JUDICIALES

va: reformando el primero de dichos fallos y re-
vocando el segundo: declararon infundada la ex-
presada demanda, sin costas; v los devolvie-
ron,

Eguigiren — Leguia y Martinez—Pérez.

Nuestro voto es porque no hay nulidad, de
conformidad con el dictamen fiscal.

Erdusquin— Washburn—Diaz Canseco.

Considerando: que la demolicién del edificio
en que habitaba el demandante se realizé en
cumplimiento de disposiciones acordadas por
don Lanro A, Curletti; que éste las expidié en
ejercicio e las atribuciones correspondientes 4
la Direccién de Salubridad, que desempefiaba;
que el Gobierno aprobd las referidas disposicio-
nes; vy que, en consecuencia, no puede 1mputarse
al patrimonio de Curletti la obligacién de 1n.
demnizar los dafios y peqmcms que hayan podi-
do resultar de la ejecucién de csas medidas; mi
voto es porque se declare que es nula la senten-
cia de vista y reformandola y revocando la de
primera instancia, se declare que es mfundada
la demanda.

Osma.

Se publico conforme a ley.
J. Gallagher y Canaval.

Cuaderno No. 597. Ano 1915.



