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La construccion de un canal que desvia las aguas de
regadio, y Ia colocacion de una bomba para levan-
tarlas, en un predio superior, y regar terrenos
elevados eriazes, con perjuicio del predio infe-
rior, constituyen obra nmeva daiiosa, que jus-
tifica el interdicto de este nombre.-

Causa seguida por D. Evangelista Muachiavello vy
Canessa y Migone con doiia Angela Piaggio
viuda de Puppo sobre interdicto de obra nue-
va.—Frocede de ILima.

SENTEXCIA DE la. INSTANCIA

Lima, noviembre 10 de 1915.

Vistos; de los que aparece: Que dofia An-
gela Piaggio viuda de Puppo. propietaria del fun-
do “Chillén”, por su escrito de fojas una interpo-
ne interdicto de obra nueva contra los sefiores Ca-
nessa y Migone, arrendatarios del fundo “I'ambo
Inga”, porque estos sefiores, en lugar de dejar pa-
sar las aguas para beneficiar el fundo Chillén, y
consiguientemente el de “El Naranjal”, como lo
manda el reglamento, han procedido a colocar una
poderosa bomba -ecn una de las acequias, para le-
vantar las-aguas y regar asi, terrenos eriazos des-
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de tiempo inmemorial, con perjuicio de las tierras
inferiormente situadas; pidiendo, en consecuencia,
que se dicten por el juzgado las medidas necesa-
rias para la suspension del empleo de dicha bom-
ba: que habiéndose mandado por auto de fojas u-
na vuelta, practicar la correspondiente inspeccion
ocular de la referida obra, los sefiores Migone y
Canessa, por su escrito de fojas ocho, pidieron que
se entendiera este interdicto con el propietario del
fundo “Tambo-Inga”, don* Evangelista Machia-
vello, tanto por su calidad de propietario, cuanto
porque ellos habian procedido a la implantacién
de la bomba que motiva este interdicto, en eje-
cucion de lo estipulado en el contrato de arrenda-
miento a que se refiere el testimonio que acompa-
flaron a su escrito y que corre a fojas tres; en
cuya virtud se ordend, por auto de fojas ocho,
que se entendiera también el presente interdicto
con ¢l expresado sefior Machiavello: que por au-
to de fojas nueve, y a solicitud de la demandante,
se hizo extensiva la inspeccion ocular, ademas de
la bomba, también sobre cualesquiera otras obras,
como compuertas, ctcétera, que se hubieran hecho
con el objeto de aumentar el caudal de las aguas de
la acequia en que se ha colocado la bomba, y dis-
minuyeran, por lo tanto, el caudal de agua de que
debe gozar el fundo “Chillon”; cuya inspeccion se
efectud como es de verse en el acta respectiva, co-
rriente a fojas once, con la intervencion del pe-
rito nombrado don Antenor Borja Garcia, cuyo
dictamen obra a fojas diez y seis: que citadas las
partes a comparendo, se efectud éste, segiin el ac-
ta respectiva que obra de fojas diez y ocho vuelta
a fojas veintitres: en ¢l don Juan Puppo Piaggio,
como apoderado de la demandante, se ratifico en
el tenor del escrito de fojas una, en que se pro-
nmueve este interdicto, y agregd: que segun resul-
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taba de la diligencia de inspeccion ocular y del
dictamen del perito, se habia comprobado lo afir-
mado en la demanda y que los demandantes ha-
bian colocado una bomba, abierto una nueva ace-
quia y construido una nueva compuerta en los si-
tios fijadus en el croquis que el perito acompaiia a
su dictamen; que esas obras nuevas tienen por ob-
jeto distraer y aprovechar las aguas y desagiies
con que se riega el fundo “Chillén” conforme al
Reglamento, y concluy6 pidiendo dicte las orde-
nes que fueren necesarias para evitar los dafios
que sufre el fundo de la demandante; don Evan-
gelista Machiavello, contestando la demanda dijo:
que, segun sus titulos y el Reglamento de aguas,
todas las acequias y aguas que por éstas corren
existentes en €l fundo ‘“I'ambo-Inga”, son de la
exclusiva propiedad de éste; que tanto la bomba,
como la compuerta de que se habla, estan consti-
tuidas dentro de su terreno, de sus acequias v de
siagni; que la bomba habia sido instalada para
evitar los gastos del sistema de represas v los an-
ticuos de ricgos que la compuerta habia sido he-
cha, hardn mas o menos dos afios, para evitar los
gastos de muchos jornales que habia que hacer
cuando sc necesitaba aumentar o cortar el agua, y
que dicha compuerta esta en su acequia y gobierna
su agua, para evitar los daflos que constantemente
daba a su fundo y al camina real; que el fundo Tam-
bo-Inga tiene casi en el centro de él una acequia ba-
ja, también de su propiedad, que es la que recibe
todos los desagties de sus potreros, las aguas que
corren por las sangranderas bajas de su fundo y
demas filtraciones consiguiente; que con el agua
de ecsa acequia se riegan los terrenos bajos de
“T'ambo-Inga” hasta el asiento de él, donde se ha-
lla el altimo de sus potreros denominado “Capita-
na’; que en ese sitio el terreno forma una hoyada,
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en la cual se encuentran las tomas que reparten
las aguas para los fundos “Chillén”, “Naranjal” y
otros; que el derecho de estos fundos principia en
ese sitio, y no en las acequias de Tambo-Inga, como
sc quicre alegar; y que quedaba probado que tanto
el agua que sube a la bomba y riega terrenos de
su fundo, como los desagiies, caen todos por ley
natural en la acequia baja, siguiendo su curso has-
ta el final del fundo y pasando en seguida a las
tomas de Chillon, Naranjal y otros fundos, y por
consiguiente, segun lo expuesto, las obras hechas
en ‘““I'ambo-Inga” no causan dafio al fundo “Chi-
Hon”, nor cuanto todos los desagues v filtraciones
caen a la toma de éste y otros fundos: don Fuge-
nio Migone, como socio representante de la socie-
dad Canessa y Migone, contestando a la demanda
dijo: que reproducia todas las alegaciones hechas
por el propictario del fundo “Tambo-Inga”: que
la demandante ofrecié como prueba las clausulas
cuarta y quinta de la escritura de arrendamiento
que corre a fojas tres; la diligencia de inspec-
cion ocular corriente a fojas once; el dictamen del
perito ingenicro don Antenor Borja Garcia, co-
rriente a fojas diez v seis; las declaraciones de los
testigos don Daniel Montoya, don Lorenzo Costa,
don Manuel Paredes, don Manuel Tejada y don
Victor Fernindez, que obran de fojas veintinue-
ve a fojas treinta y cinco y el documento de fojas
treinta y seis: que habiendo don Evangelista Ma-
chiavello tachado a los testigos Manuel Tejada y
Victor Fernandez, se formo cuaderno por sepa-
rado del incidente de tachas, el cual, una vez re-
cibido a prueba, se presentaron como tales las de-
claraciones de testigos que obran a fojas diez v
fojas once vuelta, fojas diez y seis y fojas diez y
siete, y habiendo sido tachado uno de estos tes-
tigos, .nombrado don Daniel Leén, por el apode-
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rado de la demandante, se corrio traslado de dicha
tacha, ordenando que se formara el respective
cuaderno por separado y se mando recibir a prue-
ba el incidente. Y considerando: Primero: que
don Lvangelista Machiavello, y los sefiores Cane-
ssa y Mizone, al contestar la demanda de fojas
una, no niegan, sino que antes bien declaran que
s¢ ha implantado la bomba a que dicha demanda
se refiere, en una de las acequias de riego del fun-
do “Tambo-Inga”, de propiedad del expresado Ma-
chiavello y de que son conductores Canessa y Mi-
gone, y también la compuerta a que se refiere el es-
crito de fojas nueve, con el objeto de irrigar los
terrenos altos del referido fundo, manifestando
que con eilo [acilitan el riego y cultivo de dichos
tcrrenos, sin causar dafio al fundo Chilldn de 1a
demandante.—Segundo: Que segiun el Reglamen-
to de Cerdan, fojas doscientas treinta y una, edi-
cion de Alfaro La Riva, la hacienda Tambo-Inga
no percibe acua del rio, ni determinado ntimero
de riegos, sino recihe agua de un puquio que bro-
ta en fa cabecera del fundo “Pampa de Rey”, v
¢l fundo Chillon estd beneficiado con las aguns
que arroja Tambo-Inga v Pampa de Rey con una
boca:— ‘Tercero: que, en cousecuencia, las expre-
sadas aguas, que discurren por el fundo “Tambo-
Inga”, son de propiedad privada de éste, que las
aprovecha de un modo permanente; por lo que,
conforme al citado Reglamento y a lo dispuesto en
Ja tercera parte del articulo 10 del Coédign de A-
guas, tiene consolidado su derecho a dichas aguas
y puede disponcr de ellas libremente para el rega-
dto de sus terrenos:— Cuarto: que si Lien el ar-
ticulo 60. del Codigo citado dispone que los due-
fios de terrenos inferiormente situados, pueden
hacer libreniente todo lo que conduzca al aprove-
chamiento eventual de las aguas de manantiales y
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arroyos en cauces naturales, siempre que no em-
pleen otro atajadizo que el formado de tierra y pie-
dra suelta; esto se refiere, como textualmente lo
dice el articulo, a aprovechamiento eventual de las
aguas, pero no a un aprovechamiento permanente,
como es el que tiene Tambo-Inga de las aguas que
por él discurren, provenientes de los Puquios de
Pampa de Rey, amparados por la citada disposi-
cion del Rezlamento de Cerdan.—Quinto: que a
mayor abundamiento, segtin resulta de lo dispuesto
en la segunda parte del articulo 240 del mismo Co-
digo de Aguas, los agricultores usufructuarios de
aguas de regadio, pueden llevarlas, por circuns.
tancias de su propio cultivo, a terrenos de su pro-
piedad que carezcan de ellas, aunque estén situa-
das en otro distrito; de donde se deduce que con
mayor razon, pueden llevarse las aguas a terrenos
que carezcan de ellas, situadas en un mismo dis-
trito agricola y en el mismo fundo que los terre-
nos de donde ellas proceden. —Sexto: que si bien
el articulo 192 y siguientes del propio Codigo, es-
tablecen que, para derivar o tomar agua con des-
tino a riegos por medio de presas, azudes u otra
obra permenente, es necesario autorizacion del Go-
bierno; esa disposicion se refiere tinicamente al
aprovechamiento de aguas publicas y a la cons-
truccion de dichas obras en los rios, barrancos,
arroyos, etcétera; por lo que no es aplicable ese
articulo al presente caso, en que Tambo-Inga ha
establccido Ja compuerta y bomba sobre una ace-
quia privada, dentro de sus propios terrenos y para
aprovechar, no de aguas publicas, sino de las de
propiedad privada que discurren por el mismon
fundo a que pertencce.—Sétimo: que el derecho del
fundo Chillén se halla limitado, seglin lo dispuesto
en el citado Reg. de Cerdan, a fojas doscientas
treinta y cuatro, a beneficiarse con las aguas que
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arrojan Tambo-Inga y Pampa de Rey con una
boca, pasando las demas aguas por la boca del rio
para "Ii] Naranjal” y otros fundos.—Octavo: que
segun la diligencia de inspeccion ocular de fojas
once, y el respectivo dictamen del perito don An-
tenor Borja Garcia corriente a fojas diez y seis,
la toma de Chillon esta situada en los terrenos de
los potreros nombrados “La Capitana” y “Monte
de Gallinazo™ del fundo “’T'ambo-Inga”, en la par-
te baja y final de éste y de la acequia baja que lo
atravieza, y que esta acequia recibe todos los desa -
gues y hltraciones provenientes de la acequia al-
ta, como tiere que recibir también las provenien-
tes de los terrenos irrigados por la mencionad:a
bomba, que tendran que descargarse naturalmente,
primero en la acequia de la parte alta, y pasar de
alli después a la indicada acequia de la parte baja,
para llegar en su curso hasta el fin del fundo Tam-
bo-Inga y entrar a la toma de “Chillon’; todo lo
cual manifiesta, que por tales circunstancias, y lo
expuesto en el comsiderando sétimo que precede,
es conziguiente que dicho fundo “Chillén” no su-
fre dano en su correspondiente derecho a benefi-
ciarse con las aguas que arroja “Tambo-Tnga” v
“Pampa de Rev™, por el establecimiento de las o-
bras a que se refiere este interdicto.~——Noveno:
que la ,rueba testimonial ofrecida por la deman-
dante ha sido tendiente u acreditar que hace me-
nos de un afio que los arrendatarios del fundo
“Tambo-Inga” han procedido a construir una a-
cequia para desviar las aguas de la acequia alta
del mismo fundo, colocando en la acequia nueva
la bomba a que ya se ha hecho referencia.—D¢é-
cimo: que dicha prueba testimonial, por las consi-
deraciones anteriormente expuecstas, carece de ob-
jeto apreciar su valor legal en cuanto a los dere-
chos de las partes, pues solo tienen mérito para
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los efectos de lo estatuido en el articulo 1019 del
Codigo  de Procedimientos Civiles.—Undécimo:
que las tachas opuestas por Machiavello a los tes-
tigos Tejada v Fernindez, han sido comprobadas
con las declaraciones actuadas en el respectivo in-
gidente; pues, aun cuando los testigos de la sefiora
de Puppo declaran que después del mes de mayo
o desde hacian cinco o seis meses, Tejada y Fer
nandez no eran peones en el fundo “Chillon”, ni
trabajaban’en él en el mes de julio, y que unos
dias de cse mes vieron a Fernandez trabajando
en el fundo “Marquez”, hay que estar a la afir-
macion hecha sobre hechos positivos, hecha por los
testigos de Machiavello, de que han visto a los ta-
chados trabajando en el fundo “Chillon”; y que la
tacha opuesta por parte de la expresada sefiora al
testico Leon, no ha sido acreditada. Por estos fun-
damentos, administrando justicia a nombre de la
Nacion; [allo: declarando sin lugar el interdicto de
obra nueva interpuesto por dofia Angela Piaggio
Vda. de Puppo: fundadas las tachas formuladas
contra los testigos Fernandez y Tejada, y sin lu-
gar la formulada contra Leon.

Romdn Gutiérres.

SENTENCIA DE 2a. INSTANCIA '

Lima, 15 de diciembre de 1915.

Vistos; y atendiendo: a que el interdicto de
obra nueva sdlo tiene por objeto impedir la con-
tinuacion de una obra que daifia el derecho ajeno,
v con tal fin se ha presentado la demanda de fojas
una: que con la inspeccion ocular de fojas once,
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acta de comparendo y dictamen pericial de fojas
diez y seis se constata ampliamente que los deman-
dados han construido en Tambo-Inga un peque-
flo canal que desvia las aguas que emanan de los
manantiales de Pampa Libre, para levantarla por
medio de una bomba ya instalada y regar terre-
nos eriazos: que esta innnovacion en el modo como
se ha hecho el aprovechamiento general de esas
aguas por todos los que a ellas tienen derecho, es
evidente (ue causa dano al predio inferior al de
Tambo-Inga, porque el mayor aprovechamiento
que se intenta, es en perjuicio del derecho de que
aquel ha estado en posesion: que para obtener un
mayor aprovechamiento del que actualmente se ha-
ce uso por los ducfios de Tambo Inga, de las a-
guas del manantial que atraviesan este predio y
auntentan sus riegos por medio de bombas, dehen
proceder como lo dispone para este caso el Codigo
de Aguas, pero no es licito alterar de hecho un
estado de cosas, con prescindencia de los derechos
que a estas azuas pueda enrresponder al predio in-
ferior: que es procedente, por 1o tanto, el interdic-
to de obra nueva de fojas una, para que se resti-
tuvan las cosas al extado que tenian, impidiendo
que T instalacion de T bomba cause danio al de
mandante: revocaron la sentencia apelada de fojas
cuarenta y cuatro, su fecha diez de noviembre 1l-
timo; declararon fundada la: demanda de fojas
una, y.cn consecuencia que los demandados deben
levantar la bomba que han instalado y de la que
no pueden continuar haciendo uso, con costas; y
los devolvieron.

Lanfranco—Cisneros—Muiioz.

Se publicd conforme a ley.
Froildn Sanchez Rodriguez.
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VISTA FISCAL
Fxcmo. sefior:

Fundandose los hechos de haberse implanta-
do en el fundo Tambo Inga, de propiedad de don
Lvangelista Machiavello, una poderosa bomba, en
acequia de dicho fundo, para levantar el nivel de
las aguas y rogar asi terrenos eriazos de tiempo
inmemorial, y también la construccion de una com-
puerta, destinada a irrigar los terrenos altos del
misme fundo, segin se consigna cada uno de es-
tos puntos en el escrito de demanda de fojas 1 y
en el de fojas 9; ambos contienen el interdicto de
obra nueva que dofia Angela Piaggio vda. de
Puppo instaura para los legales efectos que por su
medio se propone. Sujeto aquel a la tramitacion
respectiva, al ponérsele término, ha sido apreciado
de muy diversa manera, en primera v segunda ins-
tancia; pues difiere esencialmente el concepto ju-
ridich que de la cuestion aparece haberse furiado
el ‘Superior Tribunal, respecto del que expresa la
sentencia tevocada.

IZi csta se hace una calzal y minuciosa exposi-
cion de todos los antecedentes legales que constan
del de la 'nateria, y tan completa que llens integri-
mente la exigencia que sobre el particular contie-
ne el articulo 1076 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles.

Corresponde entonces solo concretarse al ¢xa-
men del efecto legal y juridico que reune la cues-
tion que se ventila, para el efecto de juzgarse si
el fallo expedido guarda la debida armonia con el
mérito de los actuados y con el derecho de las par-
tes.

Constituye el objeto del interdicto, la obra nuc-
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va ya enunciada y a que se refieren los citados es-
critos de fojas 1 y 9.

Pues bien; conforme al concepto claro y ex-
plicito con que el legislador ha establecido el in-
terdicto de esa denominacion (art. 1018 del C. de
P. C.), ¢él tiene por objeto inpedir la continuacion
de una obra y conseguir la demolicion de la ya edi-
ficada, en cuanto dafia la propiedad o el derecho
del demandante. A esto debe unicamente atender-
se, a lo que al interdicto llamado de obra nueva con-
cierne ; siéndole, ademas, aplicables los preceptos
de caracter general, que para todos los interdictos
concierne el Cddigo citado.

Siendo asi, lo que constituye el objeto del inter-
dicto promovido por la viuda de Puppo, esta ple-
namente satisfecho; desde que, como muy bien lo ex-
pone el considerando primero de la sentencia apela-
da, el demandado don Evangelista Machiavello, no
niega, sino que antes bien declara que se ha implan-
tado la bomba a que se refiere la demanda, y tam-
bién la compuerta de que se ocupa el escrito de fo-
jas 9. St estd, pues, en forma debida probado, por el
niérito de lo que arroja el mismo expediente, es evi-
dente que queda satisfecho y cumplido el fin primor-
dial del presente interdicto, cual es la comprobacion
del hecho que le sirve de origen y lo esta igualmen-
te, el de que la accién sumaria se ha promovido
dentro del término en que tiene todo el vigor que le
acuerda el articulo 1019 de la mencionada codifica-
cion; pues a cste punto se dedica especialmente ia
prueba de testigos ofrecida por la demandante, co-
mo lo expone la sentencia del inferior, en su noveno
considerando.

Todo quedaria entonces reducido al punto e-
sencial de inquirir si las obras nuevas, acerca de
cuya comprobacion, no hay para que volverse a
ocupar después de lo que al respecto se ha dicho ya,
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danan la propi~dad del demandante, o el derecho que
este tiene al aprovechamiento de las aguas, que de-
be recibir del fundo Tambo-Inga, o la respectiva
toma que Chillon conserva en terrenos de aquel.

Que esas obras dafian el derecho de la deman-
dante a beneficiarse con las aguas que van de Tam-
bo Inga a Pampa de Rey—hoy Pampa Libre—,
conforme a la disposicion antiquisima del Regla-
mento de Cerdan, referente al fundo Chillon; es
algo acerca de lo cual no cabe abrigar la menor
duda, puesto que destinadas la bomba y compuer-
ta de que sc hace mencion a regar terrcnos eriazos
(que lo han sido desde tiempo inmemorial), eso no
puede racionalmente efectuarse si no es con mengua
del aprovechamiento de parte de la dotacion del
agua, a que tiene derecho el fundo Chilln,

Luego la obra nueva materia del interdicto,
dafia la propiedad de las aguas, con que riega el
fundo Chilldon, desde que, segun se ta diciwn, es-
te se beneficia con las aguas que arrojan Tambo
Inga y Pampa de Rey, con una boca.

Iisto establecido—que es lo fundamental—y
que se justifica ampliamente con el mérito de los
autos, conduce natural y legalmente, a considerar
el interdicto de obra nueva instaurado por la sefio-
ra viuda de Puppo, perfectamente fundado en ley
y en derecho. Siguiéndose de aqui la necesidad que
hay de procederse en el sentido que lo expresa la
resolucion revocatoria, que el actual recurso de nu-
lidad motiva.

Robustecen mds este concepto los términos mis-
mos en que la sentencia de Primera Instancia ha si-
do concebida; pues ellos son mas adecuados a poner
fin a un juicio ordinario de lata sustanciacion, que
para resolver un interdicto, que, como el actual,
esth legalmente limitado a la comprobacion del he-
cho en que se funda y a la del dafio que infiere
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a la propiedad o derccho del demandante; cosas
ambas que contempla el superior fallo revocatorio.
Por lo demas, debe tenerse presente que el de-
recho procesal que nos rige, no hace inamovible la
sentencia que recae en esta clase de juicios; supues-
to que permite que sea contradicha en el ordinario
respectivo. '

Is apoyado en cuanto va expuesto, que el Fis-
cal concluye, opinando que VE. puede servirse de-
clarar no haber nulidad en la resolucion de vista de
fojas 1, nor la que, revocandose la sentencia de
fojas 44, declara fundada la demanda de fojas 1, y,
en consecuencia, que los demandados deben levantar
la bomba que han instalado y de la que no puede con-
tinuar haciendo uso; con costas y las del recurso;
pudiendo asi resolver VE. si no fuere de parecer
contrario.

I.ima, 18 de setiembre de 1916.

Gadca.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 24 de marzo de 1917.

Vistos; en discordia; de conformidad con lo
dictaminado por el seiior Fiscal: declararon no ha-
ber nulidad en la sentencia de vista de fojas 61, su
fecha 15 de diciembre de 1915, que revocando la de
Primera Instancia de fojas 44, su fecha 10 de no-
viembre del mismo afio, declara fundada la deman-
da interpuesta a fojas 1 por dofia Angela Piaggin
viuda de Puppo, y, en consecuencia, que los deman-
dados deben levantar la ‘bomba que han instalado
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y de la que no puede continuar haciendo uso; con
costas; condenaron en las del recurso a la parte que
interpuso; y los devolvieron.

Almenara.—Erdusquin.—W ashburn.—Calle.

Considerando: que la accion entablada a fo-
jas 1 ticne por objeto que se restituya al fundo Chi-
lI6n el uso del agua de regadio de que ha sido priva-
do por el dueflo, y el conducto de la hacienda Tam-
bo Inga, por haber extendido sus cultivos en vir-
tud de la colocacion de una bomba para levantar el
agua a mayor altura; que lo que persigue la deman-
dante es la recuperacion de la cosa de que asegura
ha sido desposeida, o lo que es lo mismo, recobrar la
posesion de determinada porcion de agua de que
es poseedora o tenedora; a cuyo efcto ha debido ha-
cerse uso del interdicto de despojo; que, por tanto.
la accion entablada como interdicto de obra nueva,
es improcedente ; que, a mayor abundamiento, como
tal denuncia de obra nueva, son fundadas las razo-
nes contenidas en la sentencia de Primera Instan-
cia, para declararla sin lugar; que, ademas, segun
el Reglamento de Aguas de Cerdan, en el capitulo
que en el diccionario de la legislacion peruana fi-
gura como articulo 47, 1a hacienda Tambo Inga no
recibe agua del rio, sino de un puquio que brota en
la cabecera de Pampa de Rey; y el pasaje del mismo
reglamento indicado como articulo 50, dice textual-
mente: “la de Chillon, beneficiada con la que arro-
ja Tambo Inga y Pampa de Rey, con una boca to-
ma.—E] resto del agua debe pasar por la caja del
rio, para_el Naranjal, Pré y Chuquitanta, como su
tinico auxilio en los meses de sequedad”; que de
estas disposiciones se deduce, que, si el empleo de
la bomba implantada en Tambo Inga, trajera co-
mo consecuencias la diminucion de las aguas so-
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brantes de ese fundo, el menoscabo lo sufriria Na-
ranjal, Pr6 y Chuquitanta, que tienen el aprove-
" chamiento de las que restan después que Chillon
a tomar la porcion asignada por medio de la boca
toma de que habla el Reglamento mencionado, y
por lo mismo no resulta acreditado el dafio en la
propiedad de la demandante, que es el hecho deter-
minante del interdicto de obra nueva, a tenor del
articulo mil diez y ocho del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles. Por estas razones, nuestro voto es por
la nulidad de la sentencia de vista y la confirmacion
de la de primera instancia, que declara sin lugar el
interdicto de obra nueva promovido a fojas una.—

Eguiguren .—Leguia vy Martinez.—
Se publicé conforme a ley.
Juan Gallagher y Canaval.
Cuaderno No. 63.—Afio. 1916.

Reconocimiento de hija natural.

Causa seguida.por dofia Rosa Kater vda. de De.-
calzi, con dofia Raquel Descalzi, sobre declara-
toria de herederos—Frocede de la Libertad

SENTENCIA DE 1a: INSTANCIA
Chiclayo, diciembre 5 de 1914,

Autos y vistos; de conformidad con lo opina-



