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La inde:anizacién por cuasi-delito de que resulta la
muerte de una persdna, corresponde a aquellas
que hubiesen quedado en orfandad, como com-
pensacion de los alimentos de que disfrutaban.

Causa seguida por la Compaiiia Inglesa de Vapo-
res con dofia Ignacia viuda de Esquivel sobre
mdemnizacion—Procede de Arcquipa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. sefior:

T la tarde del 27 de agosto de 1910, mientras
trabajaba Raul lisquivel, como operario de una
iancha en la bahia de Mollendo, fué victima de un
cheque de la indicada embarcacion contra la qui-
lla del vapor Chile”, de la Pacific Steam Naviga-
tion Company, de cuyo costado la desprendid la

~violencia de la marejada.

La muerte de ese lanchero, di6 margen a lag
investigaciones del sumario criminal anexo, a que
puso término un auto de sobreseimiento absoluto,
“dejando a salvo el derecho de los sucesores ‘del
fallecido, para que puedan exigir la correspondien-
te responsabilidad”.

A Por tal motivo, ha planteado la madre del ex-
tinto, Ignacia viuda de Esquivel, contra los agen-
tes de la mencionada Compafiia Inglesa, la.deman-
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da de indemnizacién controvertida en el proceso
ahora elevado al conocimiento de V. L.

Aunque difieren acerca de la cantidad conce-
dida a la actora, las scintencias de primera v de se-
gunda instancia, reconocen, erroncamente, en con-
cepto del Fiscal, el derecho por ella invocado.

No se halla acreditado que el siniestro suceso
maritimo proviniera de mero accidente por .2vento
fortuito. '

Se impone, por lo tanto, lo prescrito en el ar-
ticulo 2191 del Codigo Civil, concordante con el in
ciso 4o. del 2110, relativo a los principios de las
cbligaciones contraidas sin convenio, seglin cuyo
texto, cualquiera que por sus hechos, descuido o
imprudencia cause un perjuicio a otro, ha de sub-
sanarlo.

Fs de amplio alcance el proposito reparador de
ese mandato, que al consignar una doctrina de uni-
forme jurisprudencia universal, equitativamente
indemniza no solo al ofiendido, sino a los terceros a
quicnes, en virtud de alguna preexistente vincu-
Jacion juridica, dafiare el cuasidelito.

Los miembros de la familia a quienes alcan-
zan las derivaciones del accidente, figuran, en con-
secuencia, entre los dammificados con derecho a in-
demnizacion.

Obvio es que ésta no favorece a cuantos, res-
pectivamente, estan indicados para la sucesion le-
gal.

La muerte imprevista motivada por cuasideli-
to, no constituve, para la victima, titulo adquisitivo
de pecunia, cuya cuantia, como la de otros bienes,
hava de figurar en la masa testamentaria.

Sugicre al Fiscal esa observacion la particula-
ridad de referirse el derecho a salvo en el citade
auto de sobreseimiento, a “los sucesores” de Es-
quivel; incurriendo asi en el notorio error de con-
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fundir la herencia con la indemnizacion, o sea lo
trasmisible con la accion propia.

Il punto de vista del resarcimiento a deudos,
estd contemplado en algunas legislaciones; al igual
que en la chilena, cuyo codigo penal en su articu-
lo 411 declara que para los efectos de tal indem-
nizacion, se entiende por familia a todas las per-
sonas que pueden pedir alimentos al ofendido.

La nuestra es mas restrictiva.

I51 articulo 2200 del Codigo Civil estatuve que
el responsable de la muerte debe pagar una canti-
dad, en compensacion de los alimentos de las per-
somas que hubiesen quedado en orfandad.

En el lenguaje figurado, dentro de ese desam-
paro estan inclusos los ascendientes.

Fero la palabra de la lev se toma en su acep-
tacion propia, téenica.

Huérilanos, solo son los hijos que han perdido
a sus progenitores o Unicamente a su padre.

I.os ascendientes no son huérfanos de su pro-
ic.

Facoos o articulo 2200 no comprende a les
prdres cuvo derecho wmanuteneiom es relativa, so-
o crndo cnen en pobreza, como lo o especiticn e
inci=o 2o del articulo 243,

Se contrae a los hijos, sea cual {uere su cla-
c¢, cuyo derecho a alimentos es absoluto, conforme
al inciso 3o. del 244,

Ratifica tal deduccion lo prescrito en el ar-
ticulo 239 del Codigo Penal, que sefiala al reo de
homicidio, a mas de la pena a que hubiere lugar, la
obligacion de dar a la viuda e hijos del difunto una
pension alimenticia, en proporcion de sus faculta-
des.

Si el delito no impone cargo de indemnizacion
al reo calificado a favor de los padres de la victima,
menos puede imponerlo el cuasidelito, al autor cu-
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va responsabilidad, por provenir de negligencia o
unpericia, es mucho menos grave.

Fs tnicamente desde el 20 de enero de 1611,
fecha de la icy No. 1378 sobre accidentes del tra-
bajo, que no se aplica en este asunto iniciado en
1910, a causa de su irretroactividad, que a falta
de conyuge sobreviviente, de hijos v de otros des-
cendientes, adquieren derecho a renta vitalicia, se-
gun el articuio 21, los ascendientes que hubieren
estado al amparo del occiso.

A merito de tales consideraciones—prescin-
diendo de la condicion de la viuda de Esquivel que
trabaja en el lavado y tiene hijos mayores de edad,
como jo confiesa en la diligencia de absolucion de
posiciones corriente a fojas 146—el Fiscal no cree
yue proceda la accion interpuesta contra la Cem-
pafita Inglesa de Vapores.

Hay nulidad en la sentencia recurrida. Refor-
nmandola y revocando la de primera instancia, pue-
de V. I8 deciarar infundada la demanda.

fama, octubre 2 de 1916.

Secoane.

RESOLUCION SCPREMA

iima, 31 de marzo de 1917.

Vistos; ¢n discordia de votos; de conformidad
con lo opinado por el seiior Fiscal; atendiendo: a
que 1 actora dona fgnacia vinda de Tsquivel no
ha acreditado que se halla en la condicion requeri-
da por el art, dos mil doscientos del Codigo Civil
para obtener la compensacion acordada por via de
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aiimentos: declararon haber nulidad en la senten-
cia de vista de fojas doscientas veintitres, su fecha
trece de setiembre de mil novecientos quince, con-
irmatoria de la de primera instancia de fojas dos-
cientas tres, su fecha veintinueve de octubre de
mil novecientes catorce, que declara fundada en
parte la demanda interpuesta a fojas una por do-
fia Tgnacia viuda de squivel: reformando el pri-
mero de dichos fallos, vy revocando el segundo, de-
clararon infundada la expresada demanda, sin cos-
tas: v los devolvieron.

LEguiguren—IT"ashburn.—Torre Gonzdles.
Péres.

Nuestro voto es porque no hay nulidad en lx
resolucion de vista.

Erdusquin—ILeguia v Martinez—Calle.
Se publicd conformie a ley.
I Gallagher v Canazal.

Cuaderno No. 836.—.A\no 1916,



