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Entre las hipotecas indeterminadas constituidas a fa-
vor de distintos acreedores, es preferente el dere-
cho del que persigue la responsabilidad del co-
propietario a quien se ha adjudicado la cosa co-

miin,

Causa scyuida por don Nestor Ledn con doia De-
lia Maria y doiia Rosa Puirredén sobre terce-
ria de pago.—Procede de Lima.

SENTENCIA DE 1a. INSTANCIA

Lima, octubre 14 de 1915.

Vistos; y resultando de autos: que por el re-
curso de fojas 11, don Néstor H. Leon entabla ac-
cion de terceria para que se le pague de preferen-
cia su crédito por sectecientas libras peruanas, con-
forme a la escritura publica de fojas 1, otorgada
el 6 de seticmbre de 1910 por don Juan P. Sussoni
y Hermanos, quienes en garantia de dicho crédito
constituyeron hipoteca sobre sus derechos indivi-
sos en dos fincas situadas en Trujillo, una de las
cuales estd ubicada en la calle de Salaverry de esa
ciudad y se ha sacado a remate en la ejecucion se-
guida por dona Rosa Puirredon y hermanas contra
el referido Sussoni, quien con anterioridad a esa
fecha constituyo hipoteca sobre sus derechos indi-
visos en la testamentaria materna, puntualizando-
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se en la respectiva escritura de obligacién, a favor
de aquellas, los bienes correspondientes, entre los
cuales se encuentra la indicada finca de la calle de
Salaverry: que en la contestacion de fojas 18, las
ejecutantes impugnan la accion, porque sus crédi-
tos hipotecarios, a cargo del comunero Juan P. Su-
ssoni, son anteriores al del tercerista; porque éste
reconocio la existencia de este gravamen al cele-
brar el contrato con los otros coherederos de su
deudor y con éste dltimo, segin es de verse de los
respectivos instrumentos; porque, ademas, la finca
de la calle de Salaverry, que se ejecuta, ha sido
adjudicada expresamente al ejecutado Sussoni en
la divisién y particion a que se refiere la escritura
que en testimonio corre a fojas 23; porque siendo
esto asi, carecen de participacion en esa finca los
otros deudores del tercerista, y no puede por lo
mismo subsistir sobre ese bien, desde que se hizo
la particion, responsabilidad por deuda contraida
por los otros coherederos, deuda que estaba sujeta
a la indeterminacion que tenia entonces el haber
de cada coparticipe, como lo prescribe la ley. Se-
guido el procedimiento en rebeldia del ejecutado, v
obzervados los tramites que corresponden al juicio
ordinario, ha llegado el caso de pronunciar sen-
tencia. Y considerando: que el conflicto de preie-
rencia suscitado entre los ejecutantes, por haber
contratado con don Juan P. Sussoni, recibiendo en
garantia la hipoteca de derechos indivisos en cier-
tos bienes, y el tercerista Ledn, que por haber con-
tratado posteriormente con el mismo Sussoni y co-
hercderos de éste, recibiendo también en garantia
igual hipoteca sobre dos de los mismos bienes, se
resuelve teniendo en cuenta la indole especial del
derecho de los hipotecarios, que subordinaba las
hipotecas constituidas, a las prescripciones legales
sobre la divisién y particion:—Que conforme al
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articulo 2131 del Codigo Civil, durante la comuni-
dad, cada uno dc los interesados puede gravar los
bicnes indivisos, sujetandose a la indeterminacion
correspondiente hasta que la herencia sea dividida,
y scgun el articulo 2132, esas responsabilidades o
gravamenes no sc extienden mas aila de la parte
que obtenga en la particion el comunero que las
contrajo o impuso; de donde se infiere, claramente,
que la hipoteca asi constituida, no importa un gra-
vamen persecutorio de la cosa, como acontece
cuando se trata de un bien de exclusiva propiedad
del deudor, sino que tiene que reputarse condicio-
nal y restrictiva, hasta que se verifique la parti-
cion, conforme a lo prescrito en el articulo dos niil
veintisicte del mismo Codigo.

Que concediendo la ley igual derecho a cada
colhercdero, cada uno es libre de gravar o no su
parte, con una hipoteca; de donde resulta que si
todos, scparadamente, celebran contratos de la
misma naturaleza con distintas personas, no puede
oponerse el derecho de uno de los acreedores al de
los demas, que no tienen por qué subordinarse a
los efectos de contratos que le son extraiios, y,. por
consiguicnte, la (inica norma juridica que concilia
todos csos opuestos intereses, es la que contienen
las leyes citadas y que se reducen, sustancialmente,
a disponer que, adjudicada en la particion la cuota
o haber hereditario del deudor, cesan las hipotecas
impuestas por ¢l en los bienes indivisos, que se dis-
tribuven ya libres cntre los otros coherederos, que-
dando desde entonces localizada la responsabilidad
de aquel deudor sobre sus bienes propios.

Que la hipoteca no puede subsistir, desde el
momento que se verifica la particién, y no es im-
pugnada por los respectivos acreedores, que a te-
nor de lo dispucsto en la segunda parte del art.
2177 del Codigo Civil pueden contradecirla, cuan-
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do resulte en fraude de su crédito, porque segun
el art. 2025, sélo pueden hipotecar los propieta-
rios que pueden enagenar sus bienes; por manera
pues, que un comunero, si pudiese afectar en for-
ma amplia y permanente todos los bienes, no obs-
tante de haberse extinguido su dominio en alguno
de ellos por la particion, resultaria celebrando hi-
potecas no validas sobre predios de propiedad age-
na.

Que constando de la escritura de fojas 23 del
juicio ejecutivo que se tiene a la vista, que entre
los bicnes adjudicados a don Juan P. Sussoni, se
encuentra integralmente la finca de la calle de Sa-
laverry, a que se contrae la ejecucion, y constando
del instrumento de fojas 1, con que se apareja la
terceria, que el segundo acreedor con hipoteca de
cze bien, don Néstor H. Leo6n, tuvo conocimiento
perfecto de la existencia del crédito hipotecario pri-
meramente relacionado, y no habiéndose impugna-
do por ninguno de ellos el contrato de division y
particion de la familia Sussoni de fojas 23, es evi-
dente que se halla expedita la accion de las cjecu-
tantes para hacer efectivas las responsabilidades
de <u erddito sobre el bien expresamente adjudica-
do a ese dendor.

Que, por consiguiente, conforme al tenor de
las leyes citadas, el tercerista tiene que subordinar-
se cn su derecho hipotecario a las condiciones de
indeterminacion de los bienes indivisos, persiguien-
do a su vez los bienes espectalmente asignados a
sus deudores; que, por otra parte, de las escritu-
ras de obligacion de fojas 1 y fojas 6 de los autos
del juicio ejecutivo y del certificado de fojas 27 de
estos autos relativos al contrato dg divisién y par-
ticion, apatece que se han inscrito en el Registro
de la Propiedad Inmueble los diversos actos juri-
dicos a que esos instrumentos se contraen; por cu-
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yas razones no son atendibles las observaciones
que al respecto aduce el tercerista en su alegato de
fojas 25.

Por tales motivos; fallo: declarando sin lugar
la terceria de pago interpuesta a fojas 11 por don
Néstor H. Leon y que es preferente el crédito de
las ejecutantes las sefioritas Puirredoén, sin costas.

O. Cebrian.

Ante mi.-—Bartolomé Tévez.

RESOLUCION DE 2a. INSTANCIA

Lima, 22 de setiembre de 1916.

Vistos; con los traidos para resolver, en dis-
cordia de votos: confirmaron la sentencia apelada
de fojas 33, su fecha 14 de octubre ultimo, por la
que se declara sin lugar la terceria de pago in-
terpuesta a fojas 11 por don Néstor H. Leon y
que es preferente el crédito de las ejecutantes re-
floritas Puirredon, sin costas; y los devolvieron.

Granda.—Villagarcia.—Robles.

Considerando: que al hipotecar don Juan P.
Sussoni, a favor de sus acreedores las sefioritas
Puirredon, la parte que por la herencia de su se-
fiora madre Josefina Maurice de Sussoni le corres-
pondia en todos los inmuebles que se enumeran en
las escrituras de fojas 1 a fojas 12 de los prin-
cipales, quedaban expeditos esos’ mismos inmue-
bles para ser gravados en igual forma por los otros
condominos: que en ejercicio de este derecho los
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hermanos Sussoni, inchuso el mismo don Juan P,
hipotecaron a favor de don N. Leon la casa de la
calle de Salaverry en la parte que en dicha propie-
dad representaban sus respectivos haberes, reco-
nociendo en ¢l contrato que al efecto se extendio.,
la existencia del anterior gravamen, impuesto solo
en la parte proporcional del expresado Juan P.
Sussoni: que el convenio celebrado por los deudo-
res. adjudicando al daltimamente nombrado, por su
haber hereditario, esa finca de la calle de Salave-
rry, no puede alterar, respecto de su acreedor don
N. Leon, los efectos de la garantia hipotecaria de-
bidamente otorgada y registrada conforme a su
contrato originario, pues, no concede la ley al deu-
dor la facultad de hacer ese cambio sino por con-
venio expreso de su acreedor, pues no mediando
este, ni expedidose sentencia que declare caduca
la inscripcion de la primitiva hipoteca a favor de
Leon, esta continta produciendo sus efectos lega-
les, v el expresado acreedor mantiene integro su
derecho preferencial sobre 1a finca de la calle de
Sataverry coma primer hipotecario, con la sola ex-
cepeion de la referente a fa parte de don Juan P.
Sussoni, la que se mantiene vigente en favor de
lax <enoritas Puirredon.

Por estos motivos, nuestro voto es por la re-
vocacion de la sentencia v porque se declare fun-
dada la demanda de don Néstor H. Ledn.

Correa v Fevin—dAraujo Alvares.

il fundamento de mi voto por la confirma-
ciom de la centencia, es el sieuiente: a que por
incidir la terceria en juicio en que solo es ejecutadn
Sussoni, no puede tomarse en cuenta, al resolverla,
el crédito del tercerista contra personas que no
han sido demandados por él, ni ain en instancia
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svparatas que por lo mismo no ha habido por qué
citar, conforme a los articulos 306, 746 v 309 del
Crdigo de Procedimientos: a que a mayor abunda-
miento ia escritura de fojas 20 de los autos prin-
cipales tiene que surtir sus efectos, pues la divi-
sion de los bienes que contiene, no ha sido contra
licha en el juicio que permite el articulo 2177 del
Cadigo Civil, que puede entablar aun el acreedor
[.eon, quien en ¢ste de terceria no ha msinuado
siquicra la realizacion del fraude en que ha de fun-
damentar aquella accion, limitandose a decir que
no se le puede oponer esa escritura, por no ha-
ber intervenido en ella, olvidando la facultad que
concede el articulo 2150 del Codigo citado; a que
si el juez puede enmendar defectos de tramitacion,
no dene potestad para cambiar la accion planteada
por el demandante segiin su criterio, v en ejercicio
de un derecho ue le es propio, ha procedido en es-
te caso correctamente, resolviendo sobre la deman-
da con arreelo a las leyes respectivas: a que dentro
de las obligaciones contraidas por Sussoni, cabrin
decidir sobre la preferencia, respecto de la terce-
ra de las pactadas con la Puirredon, que se celebro
v registro después de Leon: pero éste no lo ha re-
clamado v antes bien ha reconocido explicitamente
¢l mejor derecho de las ejecutantes.

Villagarcia.

In el juicio scguido por don Néstor H. Leon
con ias sehoritas Maria y Rosa Puirredon y don
Juan Pablo Sussoni sobre terceria de preferencia,
mi voto es como sigue :— Considerando: que en la
demanda de fojas 11 se ejercita una doble accion
respecto del bien embargado por las ejecutantes,
pues, de un lado se reconoce el derecho preferente
de ¢stas al pago de su crédito con la accion (o cuo-
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ta) del cjecutado, allanindose a que contintie el
embargo y se haga el remate por las ejecutantes
con la limitacion expresada; y, de otro lado, se pt-
de que el precio del remate, deducida la cuarta del
ejecutado, sc aplique, de preferencia, al pago de
una deuda contraida por éste y sus hermanos, con
la garantia hipotecaria de los derechos indivisos
de los deudores en el bien indicado; que la primera
parte de la demanda, encaminada a excluir de la
eiccucion las cuotas pertenecientes a las herma-
nas del ejecutado, importa la accion de terceria ex-
cluyente a que se contrae el articulo 755 del Codi-
~o de Procedimientos Civiles, y se encuentra debi-
damente justificada con el mérito de la escritura
Linotecaria de fojas 1, en que se apoya, sin que
obste la prioridad de la hipoteca invocada por las
eiccutantes que solo afecta la accion del ejecutado.
ni tampoco ia adjudicacion del referido inmuehie
liecha a éste, cn pago de su haber hereditario, por
la escritura llamada de division vy particion corrien-
tc a fojas 23 del juicio ejecutivo, por que los efec-
tox de dicha eseritura no pueden oponerse al acree
der tereerista, que no intervino ni ha consentido en
ese acto, v que goza de un derecho hipotecario pre-
exiztente, no cancelado: que en cuanto al pago so-
licitado en la demanda, no procede la accion de
terceria intentada, por referirse a hienes que nn
sen del ejecutado, sino de personas distintas, que no
l»n intervenido ni han podido intervenir en el jui-
cio Tor estas razones, mi voto es por la revoca-
cion’ de la sentencia apelada, que declara infunda-
dn 1a demanda en todas sus partes; que es funda-
da dicha demanda en parte, y debe limitarse el em-
bargo, en la ejecuciéon de las sefioritas Puirreddn
a la cuota de don Juan P. Sussoni en el bien em-
bargado; y que no hay lugar, en la citada ejecu-
cion, a la terceria de preferencia demandada, de-
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jando a salvo el derecho del actor para que lo haga
valer con arreglo a la ley: sin costas.

Lima, 23 de seticmbre de 1916.

Maguiiia.
Se publico conforme a ley.

[, R. Sanches Rodrigues.

DICTAMEN FISCAT,
Senor Presidente:

Don Juan Pablo Sussoni es deudor de las se-
noritas Puirredon, en favor de quienes, para ga-
rantia del capital recibido v sus intereses, hipoteco
dos inmuebles, uno de ellos sito en la calle de Sala-
erry en Truiillo. Ast lo dejan de manifiesto las
escrituras  publicas cuyos testimonios  se ven i
fojas 1, 06 v 10 del cuaderno anexo cjecutivo segui-
do por las nombradas acrecdoras.

L1 mismo Sussoni, =u hermano don Carlos
Aherto v sus hermanas donia Maria Juiia, dona
Angcla Rosa, dona Dienvemda vy doiia Matilde re
cibieron posteriormente otro préstamo de don Neés-
tor L.eon, hipotecandole varias casas. inclusive la
mencionada de la calle de Salaverry—que consti-
tuve propicdad proindiciso entre todos ellos como
parte de su herencia materna:—declarando acuel
que I accion que le concierne esta va gravada por
dena Maria, dofia Rosa v dofia Mercedes Puirre-
don. .\si aparece en la escritura publica del 6 de
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cetiecmbre de 1910 cuvo testimonio corre a fojas 1,
del litigio traido al conocimiento del “I'ribunal.

151 30 de noviembre de 1914, dofia Maria Ju-
lia, dona Angela Rosa, dona Bienvenida y dofia
Matilde Susseni declararon, como lo expresa ¢l
testimonio exhibido a fojas 24 del citado cuaderno
ancexo, que hechas las liquidaciones respectivas en
la division v particion de la herencia materna, re-
conocian como hijuela de don Juan Pablo la mitad
de una casa v la totalidad de la sita en la calle de
Salaverry.

Tale, son los antecedentes de la terceria de
pago instaurada por Leon, que desestiman la sen-
tencia de primera v segunda mstancia.

I<n la dicha escritura de noviembre de 1914,
no existen los detalles  que determina el articuio
326 del Codigo de Procedimientos Civil: ni figura
don Carlos \lberto Sussoni, por cuanto, segun
se hace presente, recibio antes su haber heredita-
rio materno, apartandose de todo derecho sobre los
bienes adjudicados a don Juan Pablo, conforme a
una escritura pablica det 13 de Octubre de 1913,
cuyvo testimonio no se ha exhibido.

Pero et citado numero del fihro procesal se re-
nere a e particion Torense: no o la extragndiciad
PO convenio reciproco, respecto decuyos requi-
sitos solo exige los de los contratos ¢l 2150 del
Caodigo Civil.

Fa no datervencion de don Carlos Alberto no
da margen a la declaracion de oficio de la caduct-
dad a ia gne se contrae ¢l 2109: con tanta mayor
razon cuanto que, la escritura hace mérito del alla-
namiento expreso de ese coheredero en mstrumen-
to pblico aparte.

No manifiesta Ledin que sc ha opuesto a la
particion, ni contradichola, en ejercicio de Ja ac-
cion que a los acreedores reconoce el 2177.
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Lue~o, la dicha particion cn tal forma sefia-
lada, produce sus efectos legales, mientras no se
resuelva lo contrario.

Otras son las causales dé la invalidacion de
Ins mencionadas sentencias.

Durante la comunidad, declara el articulo
2131 del Codigo Civil, cada uno de los herederos
pucde oravar los bienes de que es propietario pro-
indiviso, con la indeterminacidén a que esta sujeta
su parte, hasta que la herencia sea dividida; v
los gravimenes, agrega el 2132, no se extienden
mas alla de la que obtenga en la particion.

Sec infiere de esos nimeros, arguve el fallo
confirmado, “que la hipoteca asi constituida, no im-
porta un gravamen persecutorio de la cosa, co-
mn acontece cuando se trata de un bien de exclusi-
va propiedad del deudor, sino que tiene que repu-
rarse condicional v restrictiva hasta que se veri-
ficque la  particidn”: observa que, concediéndose
“igual derecho a cada coheredero. cada uno es li-
bre de eravar o no su parte con una hipoteca: de
donde resulta que si todos, separadamente, cele-
bran contratos de la misma naturaleza con distin-
tas personas, no puede oponerse el derecho de uno
de los acreedores al de los demas., que no tienen
nor aud subordinarse a los efectos de contratos
que les son extrafios”: v concluve que la Gnica nor-
m~ juridica que concilia todos esos opuestos inte-
reses, es la que contienen las leves citadas v que
se reduce sustancialmente a disponer que. adjudi-
cada en la particion la cuota o haber hereditario del
deudor. cesan las hipotecas impuestas por ¢l en los
hienes indivisos, que se distribuyen va libres entre
los otros coherederos, quedando desde entonces lo-
calizada la responsabilidad de aquel deudor sobre
sus hienes propios”.

La sugestion de la reforma en ese punto. a-



SECCION  JUDICIAL 69

doptada por algunas legislaciones, se revela en los
trascritos considerandos; de notoria incongruen-
cia en litigios, cuando, como en el actual, a causa
de su clcu'o espiritu y explicita letra, no requieren
luces de hermendutica las leyes existentes, de for-
zosa aplicacion.

121 conddémino tiene propiedad en el todo y en
cada una de las partes—totum in toto, ct totum in
qualibet—parte del inmueble o de los inmuebles
dominiales, hmitada por el sefiorio idéntico de los
demas participes en la proporcion, cada uno, del
haber que conforme a su titulo en la liquidacién fi-
nal le correspondiere.

Uno de los etectos de tal propiedad consiste
en el disponer de cila, inclusive en forma de hipote-
ca. I4jerce el condémino csa facultad con sujecion
a lo que constituve su derecho, o sea, determinada-
nicnte, en cosa cierta con precision sefialada, e in-
determinadamente, en la cuantia liquida, expectan-
te, de que es responsable la dicha cosa corporea c-
fectiva.

Al finadizar la indivision de la herencia, st se
extingue en el inmuehle espectalmente hipotecado
por causa de venta u otra, el mencionado derecho
gue tuvo el conducno deudor, por que se le cubrid
su hijuela en efectivo o con bienes distintos, el gra-
vamen subsiste integro, tal como se impuso, dentro
de los limites de su entonces no finiquitada partici-
pacion.

La hipoteca crea, en efecto, un algo ingénito
en la cosa—jus in re—; y, por lo tanto, impresa
legitimamente en ¢ésta, mal puede aquel deudor,
convirtiendo en letra muerta la garantia de su
obligacion, suprimir el gravamen, ni trasladarlo, por
solo su voluntad, o la de los partidores, sin ¢l ex-
preso consentimiento del acreedor, para quien di-
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cha garantia fue requisito esencial, sine qua non.
del contrato solemmne hipotecario.

St ¢l condominio finaliza con el reparto, en
lotes, det inmucehle, cada coparticipe cede su parte
en los que a los demas se adjudica. adquiriendo Ia
de éstos en el que le resulta adjudicado, que asi con-
suiidas v en cada lote, delimitada queda, circunscri-
ta, fa accion rei persecutoria, proveniente de los gra-
vamenes impuestos por su adjudicatario durante
la indivision, reductible en cuanto excedan al maxi-
mun de la cuota.

I<sa evolucion juridica es, evidentemente, tras-
lativa de dominio.

Algunas legislaciones han modificado, como
esta observado, ese régimen, que justifica los prin-
cipios fundamentales de la jurisprudencia.

Con el proposito de evitar, entre los coherede-
ros, conflictos que perturba la armonia de la fami-
lia. la indiscutible verdad de aquella evolucion ju-
ridica, han sustituido la ficcion que los jurisconsul
tos, por antitesis, denominan declarativa de domi-
nio.

Basado en la maxima “le mort saisit le ©if”", ad-
mite ese sistema que, al coheredero, nada transfie-
ren los demas. Adquirid de su causa habiente desde
la muerte de éste, al igual de los otros donatarios,
como si jamas hubiera existido el condominio en
la masa hereditaria, directa v exclusivamente, la
propicdad integra de la porcion que se le adjudica
como hijuela: v de alli se deduce, como consecuen-
cia legal de la participacion, va que nadie pucde
oravar lo ajeno, el desaparecimiento inmediato de
las hipotecas impuestas en el patriminio, correcta-
mente, mientras permanecio indiviso.

I’recisamente por ser ficcion ese sistema, se
e consiona en términos categoricos.

“ Qe supone, establece el articulo 833 del Cadi-
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go de Napoledn, que cada heredero ha sucedido so-
lo ¢ inmediatamente en todo a lo que a su lote con-
cierne, sin haber tenido jamas dominio entre los
otros hienes de la sucesion”.

Concepto indéntico expresan el Codigo Civil
Uruzuayo en su articulo 1126 y otros atin mas ter-
minantes, como el Colombiano en su articulo 2242,
el Chileno en el 1344; el Argentino, cuyo articulo
20678 dice: " Cada uno de los condéminos puede cons -
tituir hipoteca sobre su parte indivisa en un inmue-
ble comtn: pero el resultado de ella queda subordi-
nado al resultado de la participacion, y no tendri
efecto alguno en el caso en que el inmueble toque
en lote a otro copropietario, o le sea adjudicado en
licitacion.

Los Codigos civiles mas modernos, como el Es-
panol de 1889, el Aleman de 1896, no aceptan a-
quella ficcion.

Tampoco se le encuentra en el nuestro.

Al contrario.

Il articulo 2157 reconoce que, por la parti-
cion, permutan  entre st los coherederos,  cedien-
do cada uno ¢l derecho que tiene en las cosas que
<¢ adhudican, a los demas, en camhio del derecho
que le ceden en las que ¢l recibes v el 2138 agrega,
que estan todos sujetos alas reglas que rigen ea
la enajenacion y la compra-venta.

21 que constituye una hipoteca, declara el 2122,
concede al acreedor sobre los bienes gravados un
derecho real, que subsiste ain cuando pasen a ter-
ceros poseedores. Ese acreedor, cuando esta sy ga-
-antia inscrita en ¢l Registro de la Propiedad In-
muchle, se encuentra asit a salvo contra los ries-
gos de una participacidon sorpresiva.

La indeterminacion en la parte de bienes que
obtenga el coheredero en la particion, conforme a
los articulos 2131 v 2132, no sanciona, en conse-
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cuencia, la ficcion del dominio declarativo, que, in-
fringiendo las prescripciones de los 2157, 2158, 2122
v pertinentes de la ley sobre Registro de la Propie-
dad Inmueble, aplica el confirmado fallo de prime-
ra instancia.

Se refiere, tinicamente, como esta dicho, al
quantum respectivo, dependiente de la hquidacion
a que hubiere lugar, va en la masa por créditos pa-
stvos del extinto, legados, gastos generales, va es-
pecialmente en la hijuela por mejoras, colacién etc.

IHaciendo practicos los principios en materia
de condominio, hipoteca v registro, sin establecer
excepciones, como lo ratifica el 2188, al manifestar
que todos los que tienen derecho a una cosa comtin,
estan sujetos a las mismas reglas de la particion
de herencia, el Codigo Civil peruano conserva en
ésta el concepto antiguo del dominio traslativo.

En 1903, 1909 y 1914, don Juan P. Susso-
nt se reconocio deudor de las senoritas Puirre-
don entre otros bienes, la casa indivisa de la ca-
lle de Salaverry en su respectiva no determina-
da particion individual. Ese gravamen se inscri-
bio en el Reeistro de la Propiedad.

I'n 1910, las sefioritas Sussoni v sus herma-
nos don Carlos Alberto v don Juan P. se obli-
garon a favor de don Néstor Leon: y, en garan-
tia, impusteron todos primera hipoteca, menos el
altimo que la impuso como segunda, también en
la respectiva no  determinada particion  de cada
cual, en algunos hienes de su herencia materna,
inclusive la misma casa de la calle de Salaverry.
IFué igualmente inscrito el gravamen en el Re-
gistro.

Ion 1914, las nombradas seforitas declararon
arte en la division y particion quedaba a don Juan
I'. ¢! absoluto dominio en la mitad de una casa y
en la totalidad de la calle de Salaverry.
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Ln ¢l instrumento, no declaran extinguda la
nipoteca, por elias legalmente impuesta; ni podian,
sin asentimiento de su acreedor, anulando de he-
cho por st solas la seguridad contratada, despren-
der el gravamen vinculado en la casa.

Por no haberse pronunciado en el correspon-
diente juicio especial, ya que la extincién no se
opera por ministerio de la ley, sentencia desamor-
tizadora, tal gravamen continia vivido.

El producto de la venta del inmueble hipote-
cado, esta sujeto a la proporcion de las obligacio-
nes cuva responsabilidad en el dicho inmueble re-
cae.

Lxcgo, en ese producto, tiene derecho prefe-
rencial Leon, en la parte correspondiente a la pri-
mera hipoteca constituida por don Carlos Alberto,
dofia Maria Julia, dofia Angela Rosa, dofia Bien-
venida y dona Matilde Sussoni; y lo tienen las
sefioritas Puirredon, en la que a don Juan P. Su-
ssoni concierne.

Asi lo solicita el nombrado Ledn, al instaurar
su terceria de pago motivada por los avisos sobre
remate de fa finca de la calle de Salaverry.

Iin esa forma, defiriendo a la accion. vota-
ron, fundadamente, en discordia de la sentencia
recurrida, los seriores Correa v Vevan v Araujo
Alvarez.

Hay nulidad en la indicada resolucion. Refor-
mandola, y revocando la de primera instancia,
puede el Tribunal declarar fundada la demanda de
don Néstor Ledn; y desestimar, sin costas, la opo-
sicion de las seforitas Puirredén, cuvo derecho se
concreta al mencionado de don Juan P. Susoni.

Lima, 13 de febrero de 1917.

Seoaite.



74 ANALLES JUDICIALES

PESOLUCION SUPREMA

Lima, 28 de abril de 1917.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal:
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 47, su fecha 22 de setiembre ulti-
mo, que confirmando la de primera instancia de
fojas 33, su fecha 14 de octubre de 1915, declara
sin lugar la demanda de terceria interpuesta a
fojas 11 por don Néstor H. Leédn; sin costas;
condenaron en la multa de veinte libras peruanas
v en las costas del recurso a la parte que lo inter-
puso; y los devolvieron.

Lyuiguren—l.cquia v Martines—IVashburn . —-
lorre Gongzdles . —Clalle.

Se publico conforme a ley.

Julio Nor.,»ga.

Cuaderno No. 931—Afio 1916.



