SECCION JUDICIAL 163

-

Acumutzcion de juicios decretada de oficio, al conocer
2 12 sentencia expedida en uno de ellds.

Recurso de nulidad interpuesto por doiia Maria
Lesties vda. de del Solar, e nla causa que si-
gue con don Tomds Marzano, sobre caduci-
dad de una posesién.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior Presidente:

El cuaderno anexo sobre interdicto de adqui-
vir scevido pdr don Tomas Marzano, don Juan y
don Eugenio Lanatta con dofia Maria Lastres viu-
da de del Solar, manda en el fallo de fojas 108 vuel-
ta, cuy2 no nulidad declaré el Supremo Tribunal
en la resolucion trascrita a fojas 120, que se minis-
tre posesion de la casa, huerta, rancheria y corra-
les del fundo Chacarilla a los nombrados Lanatta
proindiviso con la viuda.

En el litigio actual, la dicha viuda, en via or-
dinaria contradictoria, demanda, emplazando a
Marzano y a los Lanatta, la posesion exclusiva
de aquellos bienes.

Iintre los considerando de ese fallo figura el
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mandato del articulo 999 del Cédigo de Procedi-
micntos Civiles, segtin cuyo segundo parrafo es
inadmisibie la oposicion al interdicto, cuando los
documentos en que se la apoya, no bastan para
destruir los que aparejan la accion.

Con tal proposito anulatorio, la actora exhibe
el testimonio de fojas una, relativo a la division
de bienes entre Marzano y los Lanatta.

Afirmando que en ese instrumento aparece, de-
ductivamente, que los tltimos trasfieren al prime-
ro los mencionados bhienes de ‘“‘Chacarilla”; que
el failo del interdicto deniega el derecho invoca-
do por Marzano; v que es, por lo tanto, inexisten-
te ¢i de ¢ste v extineuido, por la division, el de
los Lanatta, Ie corresponde la posesion exclusiva.

Prescindiendo del examen, en su concepto ex-
temporaneo, de ese instrumento, el Fiscal cree que
deben tomarse preferentemente en cuenta las con-
sideraciones a que da margen la condicién de los
Lanatta.

Don Ubaldo Botto vendio a la vda. de del So
lar, en 1909, los bienes controvertidos de “Chaca-
rilla”; especificando que los hubo de dofia Luisa
Rocatagliata vidds de Porcella, y-manifestgndo
la compradora tener conocimiento de la existencii
del juicio que sobre falsedad de la trasferencia al
dicho Dotto, tenia iniciado la Porcella. Asi cons-
ta en la escritura trascrita a fojas 75 del interdic-
to.

Por su parte, la misma Porcella vendid sus de-
rechos a los Lanata en setiembre de 1912, o sea
con  posterioridad.  Asi consta en la escritura
trascrita a fojas 86 vuelta, del mismo cuaderno.

De aquel litigio instaurado por la Porcella,
depende la validez de la venta a la viuda de dei
Solar y nulidad de la venta a los Lanatts; o con-
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trariamente, la nulidad de la venta a aquella y va-
lidez de la venta a éstos.

Resulta asi el mismo conflicto juridico, subs-
tancialimente, en los dos procesos, ™or lo que, se
hace conveniente la acumulacién autorizada en.el
art. 230 del Codigo de Procedimientos Civiles.

La resoluciéon de ese punto constituye el docu-
mento que, conforme al citado art. 999, destruye
o no el titulo de los Lanatta, es decir, la dicha
escritura de fojas 70, originaria del interdicto de
adquirir y materia de la contradiccion en via ordi-
naria,

Ll expediente sobre nulidad de la venta a Bo-
tto se ventila en el mismo juzgado que el actual
traido al conocimiento de la Suprema Corte. Asi
lo acredita la solicitud de fojas 22, en la cual los
Lanatta ofrecen en parte de prueba, y el juez acep-
ta el indicado expediente.

Exigia por tal motivo la acertada administra-
cion de justicia, como lo exige hoy, la acumula-
cion de oficio que previsoramente sefiala el articu-
lo 253 del mismo libro procesal.

T Fiveal concluve que hay nulidad en la sen-
tencia recurrida. Declarando su insubsistencia v
la de la de primera instancia, puede el ‘I'ribunal
Supremo mandar que se acumule al presente el re-
ferido juicio sobre falsedad de Ja escritura de ven-
ta por la viuda de Porcella a favor de Botto, y se
proceda en su oportunidad a nuevo pronuncia-
miento.

Lima, 30 de mayo de 1917.

Seoane.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 31 de octubre de 1917.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
declararon nula la sentencia de vista de fojas 69
vuelta, su fecha 26 de diciembre ultimo, e insub-
sistente la de primera instancia de fojas 36, su fe-
cha 11 de octubre de 1915; mandaron se acumule
al presente juicio el seguido por dofia Luisa Roca-
tagliata de Porcella con don Ubaldo Botto sobre
nulidad v falsedad de una escritura de venta y que
se proceda en su oportunidad a nuevo pronuncia-
miento; y los devolvieron.

Lguiguren——I.cquia v Martines—I1 ashburn—To-
yry ¢ A -
rrc Gonsdles—Calle.

Se publicd conforme a ley.
Julio Noriega.

Cuaderno No. 1351.—Ano 19106.




