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La acumulacion no procedz respecto de juicios de di-
versa naturaleza.

Necursa de mididad anterpucsto por don Joagiin
Avanjo v don Eleuterio Pelaes ¢en la canusa qie
siguct coit doiv Sixto Quevedo, v ¢l Presbiie-
ro don Mariano Dias Burga. sobre cumpl:-
nicnto de contrato—"rocede de Cajamarca.

DICTAMEN FISCAL

Senor

cixto Quevedo entabla demanda ordinaria a
fojas una contra Mariano Diaz Burga para que le
otorguce escritura de venta del fundo Choroban-
bha'. el demandado se alland v el juez pide autos
para sentencia.

Joaquin Araujo v Ideuterio Pelaes inician por
separado accion ejecutiva con el niismo objeto con-
tra cl citado Diaz Burea v el juez dicta auto orde-
nando ¢l cumplimiento de la obligacion demandada.
Astodas cosas,  pide N\raujo acumulacion, gue «l
Jjucz ovdena por auto de fojas veintidos vuelta,
nue dueda consentido,

Con motivo de esta acumulacion de expedien-
ter Cnevedo demandante en el juicio ordinario
e ortra Ihaz Burga, interviene en este juicio for-
mwlando artiento vopeticiones que han originado
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gran confusion y enmarafamiento en el procedi-
miento; el juez recibe a prueba por el término dzl
ordinario no se sabe qué juicio; lo que la Corte re-
voca declarando que se trata de una cuestion de pu-
ro derecho, auto que no corresponde al estado de¢
los juicios acumulados.

Como ia acumulacién no procede en juicio so-
metido a diverso procedimiento, como sucede en el
presente caso, por lo dispuesto en el articulo 251
del C. de P. C,, la que se ha ordenado es ilegal; v 10
actuado en este juicio ejecutivo con intervencion de
Quevedo, que no es parte en él, es nulo.

Sila acumulacién no procede, el mejor derecho
entre los que pretenden que se les otorgue escritu-
ra de venta del fundo que se dice vendido por Diaz
Burga, no puede ser ya resuelto en uno u otro jui-
cio, por que no es materia de la accion intentada; es
cuestion que debe ser objeto d *1a accion especial que
se intente por los interesadgs.

Para regularizar el procedimiento; el Fiscal
cree. (ue debe declararse nulo el recurrido v todo
lo actuado desde fojas 22 inclusive, que ordena la
acumulacion; debiendo continuar cada juicio por
separadu, segun su estado.

Lima, 24 de diciembre de 1917.
Muiios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 10 de enero de 1918.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
r. Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen: de-

-~
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clararon nulo el auto de vista, de fojas 77 su fecha
31 de octubre de 1917, e insubsistente el de prime-
ra mstancia de fojas 68, su fecha 26 de junio ante-
rior, asi como todo lo actuado desde fojas 22 de-
biendo continuar cada juicio por separado segin su
estado; y los devolvieron.

Almenara.—DLarrcto—Alzamora—Pércs—Callr.
Se publicd conforme a ley.

Julio Noriega.
Cuaderno No. 1218 —Afio 1917.

El nombramiento de peritos corresponde al juez de la
causa, si no empezo a actuar la prueba pericial
durante la vigencia del Codigo de Enjuiciamientos
derogado.

Recurso de nulidad interpuesto por don José M-
ro cn la causa que sique con la testamentaria
de don Iisteban Montero sobre cucntas—Pro-
cede de Lima.

DICTAMEN FISCAIL

Senor:

Fl apoderado del sefior Montero ofrecié como
prueba en el juicio con Muro la tasacion del ferro-



