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clararon nulo el auto de vista, de fojas 77 su fecha
31 de octubre de 1917, e insubsistente el de prime-
ra mstancia de fojas 68, su fecha 26 de junio ante-
rior, asi como todo lo actuado desde fojas 22 de-
biendo continuar cada juicio por separado segin su
estado; y los devolvieron.

Almenara.—DLarrcto—Alzamora—Pércs—Callr.
Se publicd conforme a ley.

Julio Noriega.
Cuaderno No. 1218 —Afio 1917.

El nombramiento de peritos corresponde al juez de la
causa, si no empezo a actuar la prueba pericial
durante la vigencia del Codigo de Enjuiciamientos
derogado.

Recurso de nulidad interpuesto por don José M-
ro cn la causa que sique con la testamentaria
de don Iisteban Montero sobre cucntas—Pro-
cede de Lima.

DICTAMEN FISCAIL

Senor:

Fl apoderado del sefior Montero ofrecié como
prueba en el juicio con Muro la tasacion del ferro-
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carril de Pimentel; admitida la prueba se ordend
a las partes nombrar peritos, el afio 1887.

Por no haber nombrado Muro su perito pide aho-
ra Montero, que se le requiera con tal objeto, pe-
ticién que es denegada, porque compete al juez el
nombramiento de peritos; pero el Tribunal consi-
derando que es de aplicacion la segunda parte del
articulo 1348 del Codigo de Procedimientos Civi-
les manda que se acceda a la peticion de aquel.

No es el caso a que se refiere la disposicion le-
gal citada, que establece la taxativa a la aplicacion
del nuevo codigo, de que los tramites o diligencias
empezadas a ejecutar proseguiran—hasta terminar
con arreglo al antiguo codigo; por que la facultad
concedida a los litigantes de nombrar sus peritos
para la valorizaciéon, ha sido modificada y conce-
dida al juez; y, si bajo el imperio del antiguo c6di-
go las partes no la ejercieron, no seria legal que ¢l
juez se desprenda de esa atribucion, que es forma
imperativa de actuar la prueba pericial, para conce-
derla a los interesados: por consiguiente, con la a-
plicacion del articulo 493 del C. de P. C, no se me-
noscaba ¢l derecho de las partes, ni se retrotrae, la
secuela del juicios: sino que se actiia fa prueha peri-
cial pendiente, por no haberse nombrado los peri-
tos en la Gnica forma legal en que puede hacerse
hoy.

En concepto del Fiscal,-hay nulidad en el re-
currido, reformandose, procede la confirmacion del
auto de fojas 126. Salvo mejor parecer.

Lima, 27 de diciembre-de~1917.

Musioz.
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REIOLUCION SUPREMA
[ama, 12 de enero de 1918,

Vistos: de conformidad con el dictaniea dzl
~sen Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen;
voconstderando, ademas: que ninguno de los pe-
a1« de las partes ha practicado acto alguno en c-
iereicio de sus funciones vy por tanto la prueba no
h comenzado en realidad a ¢jecutarse: declararon
HADER NULIDAD en el auto de vista de fojas
cienite treinta v nueve, su fecha 16 de mayo de
mil novecientos dicz v oseis, reformandolo, confir-
maron el de primera instancia de fojas ctento veii-
tiseis vuelta, su fecha diez de noviembre anterior
que declara sin lugar lo solicitado a fojas ciento
veintiseis por el personero de la  testamentaria
Montero; y los devolvieron.

Almenara—DBarreto—.Alzamora—DPéres—Torre
Gonzdlez.

Se publico confornmie a ley.
Julio Noricga.
Cuaderno No. 308.—Aiio 1916.



