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La interposicion del interdicto de obra
nueva, compete sélo al propietario
del fundo perjudicado.

Recurso de nulidad interpuesto por don Pedro
de Osma en la causa que sigue con don Pe-
dro Venturo sobre mterd/cl() de obra anueva.
Procede de Lima.

SENTENCIA SUPERIOR

Lima, 27 de setiembre de 1917.

Yistos; v considerando: que don Pedro de
Osma ha interpuesto la demanda de fojas una
como arrcndatario del fundo «I21 Cuadradoy, de-
recho que sélo compete al propietario conforme
a lo dispuesto en el articulo 1018 concordante
con el 990 del Codigo de Procedimientos: revo-
caron la sentencia de fs. 27, su fecha 10 de agos-
to dltimo; declararon sin lugar la demanda; v
los devolvieron,

Correa.—Mata.— Villa Garcia.
Se publicé conforme a ley.

F. R. Sdanchez Rodrigucz
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DICTAMEN FISCAL
Sefior Presidente:

El doctor Pedro de Osma instaurd interdic-
to de obra nueva contra don Pedro Venturo; a-
severando que éste al cercar del todo un potrero
de su propiedad, dej6 encerrada parte de la ace-
quia «Mansillay, regadora del tundo «El Cuadra-
do» del que el actor es arrendataro.

El fallo de primera instancia defirté a la ac-
cion.

La resolucién traida al conocimiento del Su-
premo Tribunal, la desestima.

S: tunda en que sélo compete dicha accién al
duefio, no al arrendatario del immueble, segfin lo
dispuesto en el art® 1018 concordante con el
390 del C. de P, C.

Considera el Fiscal que la Corte ha dado
errdnea interpretacion a esos niimeros.

El art® 1363 del codigo procesal de 1851
prescribia que cualquiera que posevese alguna
cosa a nombre de otra—cual ocarre con ¢l con-
ductor —podia pedir amparo en la tenene a o po-
sesion

Citandolo el Comité de Reforma en su Expo-
sicién de motivos del libro hoy vigente, mani- -
fiesta que conviene robustecer y e‘(tender el con-
cepto 1nc1])1entc v parcial que lo inspire ’

«l.a posesion juridicamente Consule -ada a-
gre~a, no cs unt simple poder de hecho: es la re-
lacién de hecho entre la persona v la cosa, tal
como ella se utiliza hajo el aspecto econémico.
Este elemento econémico ¢s el objeto prdctico
de la proteccién a la posesion. e inquirir los ac-
tos que lo significan, es la funcion primaria del
Juez en las controversias posesoriasy.
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A la luz de este principio justiciero, el cédigo
nuevo declara en su art® 990, que proceden los
interdictos contra el prop1etar1o y pueden pro-
mover los de retener y recobrar, dentro de los li-
mites de su resvectivo contrato, el arrendatario,
el anticresista, y en general el que se encuentra
disfrutando de un bien

Con tal amplitud resulta asi concedida la
accion posesoria que la enumeracion de ese arti-
culo permite afirmar, como al anotarlo observa
el doctor Eguiguren, que también favorece a los
meros tenedores o usuarios inclusos enel 169
del C. C.

Al mencionar dnicamente los interdictos de
retener v de recobrar, no establece una excep-
cién contraria a la regla que preconiza en pré de
los poscedores.

Comprende en todas sus variantes las accio-
nes adipiscende y retinende posses:onis justifica-
das por la obra nueva.

Conforme a lo prescrito en el 1018, ¢1 inter-
dicto a que ésta da margen, tiene por objeto 1m-
pedir la continuacién de la que construye o con-
seguir la demolicion de lo ya edificado en cuan-
to dafia la propiedad del demandante,

Esa obra nueva puede causar perturbacion
en la posesién o tenencia de otro, v tanmbién
puede producir desposeimiento.

Tal ocurre cuando, cual se afirma en la ins-
tancia originaria de este juicio, el constructor
de un cercoclausura mis omenos herméticamen-
te el cauce de una acequia, disminuvendo o qui-
tando el agua de riego de la que esta otro en po-
sesion,

En ambas emergencias, surge el derecho a
cuva efectividad se .contraen los articulos 1002
v 1010 del lihro procesal referentes a los inter-
dictos de retener v vecobrar.
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St aquella obra nueva, fuera de los linderos
del inmueble poseido, innova sin previa citacién
forense en el statu quo de éste al igual que la ex-
poliacién que dentro de ellos se perpetrare, sien-
do 1déntica la causal contemplada por la ley,
son 1guales sus etectos juridicos.

. Seimpone por lo tanto la aplicacién del afo-
rismo spoliatus ante omnia restituendus.

La diferencia en la calificacién del interdicto
no provienc de su virtualidad que induce a in-
cluirlo en alguna de las principales clasificacio—
nes mencwn(ulas sino de la forma exccpclonal
del hecho que le da origen, asi como de su senci-
llisima substanciacién.

En vez de la rdapida actuacion de probanzae
que requieren las demds acciones posesorias, se
limita a la constataciéon mas breve atin, median-
te diligencia ocular; suficiente para que el juez
prudencialmente ordene la suspensién de los tra-
bajos o las medidas urgentes que eviten la con-
tinuaciéon del daiio.

No existe razon alguna, cuando perturba o
desposee la obra nueva, para favorecer tnica-
mente con la gestién sumarisima al propietario
que sélo posee por ficeién civil en abstracto; ne-
gandola, con flagrante injusticia, al arrendata-
10 que posce de’ facto, y por tal motivo se halla

mds inmediata e indirectamente interesado en
la reparacion.

Ese inquilino, en efecto, también posce para
si, con exclusién efectiva de aquel, en virtud del
derecho adquirido en el contrato de locaciéon—
conduccién. ;Por qué no ha de mantener, ocu-
rriendo a la indicada via procesal, tal posesién
que de propio jure le concierne?

Y sies el locador quien emprende la obra
nueva, por couveniencia o para hostilizarle,
¢queda indefenso ,sin el recurso que en tal con-
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flicto, solo para los demds preveria y soluciona-
ria rapidamente la ley?

El poseedor no puede ser desposeido, declara
el art® 470 inciso 32 del C. C., s1 antes no ha si-
do citedo, oido y vencido en juicio.

El ejercicio de las acciones posesorias es con-
secuencia del derecho de poseer.

Luego, disfrutando del tal derecho el conduc-
tor, le corresponde esas acciones contra todos,
inclusive su locador.

Examinado el trascrito art® 1018 del C. de
P. C. con el eriterio de nuestra legislacion, cuyvo
concepto robustece y extiende el Comité autor
del libro vigente, es ohvio que la propiedad del
demandante a que alude ~en los casos de retener
y recobrar, esla del sefiorio divecto; v asimis-
mo, la que constituve el titulo de posesion pro-
nomine,

El derecho posesorio es propiedad de quien
lo tiene legitimamente pactado. con todos ssu
efectos dominiales dentro de los limites del con-
trato.

De la concordancia entre los articulos 999 v
1018, a los que debe agregarse principaliiente cl
470 inc. 3° del c6dipo substantivo, no se deduce
en consccuencia, que el interdicto de obra nueva
compete, exclusivaumente, al duefio, sino, también
—en los dichos casos—al conductor.

A mérito de tales consideraciones, en su ca-
lidad de poseedor del fundo «El Cuadradonr, el
doctor Osma ha procedido correctamente al ins-
taurar esa accion, a fin de que si es efectivo el
dafio con infraccién de la ley, se impida el hecho
que lo causa.

HAY NULIDAD en la resclucién recurrida.
Declarando su insubsistencia, pucde ¢l Supremo
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Tribunal, mandar que el superior cumpla con
absolver el grado.

Lima, a 26 de Febrero de 1918.

SEOANE

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 22 de Mayo de 1918

Vistos, con lo expuesto por el sefior Fiscal:
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 36, su fecha 21 de setiembre dlti-
timo, que revocandn la de primera instancia de
tojas 27, su fecha 10 de agosto del afio préximo
pasado, declara sin lugar la demanda interpues-
ta a fojas una por don Pedro de Osma, enten-
diéndose sin costas; v los devolvieron.

Barreto. — Eguiguren.—Washburn.— Pérez.
—Torre Gonzalez.

Se publicé conforme a ley.
Julio Noriega.

Cuaderno N¢ 902.—Afio 1917.



