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Los yernos y nueras estan compren-
didos en la prohibicién estableci-
da por el articulo 20. del Coédigo
de Enjuiciamiento Penal.

Recurso de nulidad interpuesto por doifia Sara
Salas de Garzén, en la causa que sigue con-
tra don Juan M. Encinas, por violacion
de domicilio.—Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL
Sefior Presidente:

Dofia Sara Salas de Garzén imputa a su ver-
no don Juan M. Encinas, los delitos de amena-
zas y violacién de domicilio. El acusado deduce
excepcién de competencia, mvocando lo pres-
crito en el art? 20 del C. E. P.

El auto recurrido confirma el que defiere a
esa articulacion.

El citado art® 20 encierra dos puntos perfec-
tamente deslindados: uno relativo al procedi-
miento a causa de agravio personal y otro al
dicho procedimiento por accién popular.

El primer parrafo prohibe en efecto que se
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acusen reciprocamente como parte ofendida los
ascendientes, descendientes, hermanos, y conyu-
ges, salvo el caso de adulterio.

El segundo prohibe a su vez que se acusen,
no siendo parte ofendida, las mismas personas,
v ademds los parientes colaterales dentro del
cuarto grado, atines dentro del segundo y tam-
bién los padres e hijos adoptivos.

Si los yernos incluidos en la segunda prohi:
bicién especial no lo estiin en la primera, es ob-
vio que contra ellos no cahe por el suegro el e-
jercicio de la accién piblica, pero si el de la pri-
nera por agravio personal; v en consccuencia,
que stendo ésta la incoada por la Garzén, segin
lo expresan los términos de su denunaia, hclV e-
rror notorio en la interpretacién del menciona-
do art® 20.

Proviene ese yerro del considerar a los a-
fines entre los descendientes a quienes se refiere
la primera regla prohibitoria.

El matrimonio del que emana el parentesco
de afinidad, lo establece para los consortes, re-
ciprocamente, en el mismo grado que a cada u-
no de éstos liga con los miembros de su fa-
milia.

Pero la similacién no confunde los vinculos
estrictamente civiles o de ficcién, con los inna-
tos de la naturaleza; y por tal causa, las perso-
nas que constituyen la linca recta de las ascen-
dientes y descendientes por proceder unas de o-
tras, lo mismo que las de lalinea oblicua cuyo o-
rigen es también comiin, son {inicamente los pa-
rientes por razén de sangre.

El yerno no es, por cierto, descendiente de su
suegro.

Nuestra legislacién no da otro sentido técni-
co a la palabra.



208 ANALES JUDICIALES

Asilo confirman todas sus disposiciones;—
entre ellas, las referentes a la sucesion legal en la
gue no intervienen los yernos o nueras por dere-
cho propio, sin embargo de que segian el art?
874 del C. C. los primeros llamados son los hijos
y descendientes.

El art® 369 del C. P. declara exentos de
responsabilidad criminal, en su inciso primzro, a
los coényuges y los dSCCll(llClltes descendien-
tes y afines en la misma linea, por los hurtos,
defraudaciones o dafios que reciprocamente
se causen.

Si el art® 20 del libro procesal hubiera teni-
do igual propdsito de exclusion a.favor de los a-
fines, lo habria expresado en la misma forma ex-
plicita.

El agraviado tiene derecho de acusar por el
delito o falta que contra él se cometa.,

La ley no ensancha la restriccién relativa a
los ascendientes, descendientes, hermanos y cén-
yvuges; que justifica la conveniencia de no con-
tribuir con la pugna forense a la relajaciéon de
los mas intimos vinculos de parentesco; mi puede
atribuirsele alcance 2mpliativo porque no existe
entre ellos el mismo expontdneo afecto que en-
tre los consanguineos, y también porque desvir-
tda el principio originario de aquel aforismo
general de jurispr udencia.

En ese sentido resolvié el Supremo Tribunal
el 23 de Marzo de 1901.

Hay nulidad en el auto recurrido. Refor-
mandolo y revocando el de primera instancia,
puede la Corte desestimar la articulacién de En-
cinas.

Lima, Marzo 20 de 1918.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 19 de Octubre de 1918

Vistos; en discordia de votos; con lo expues~
to por el sefior Fiscal: declararon no haber nuli-
dad en el auto de vista de fojas nueve, su fecha
catorce de Noviembre de mil novecientos diez y
sicte, que confirmando el de primera instancia de
fojas seis, su fecha 20 de agosto anterior, decla-
ra fundado el articulo deducido por don Juan de
Encinas y er consecuencia improcedente la de-
nuncia interpdaesta por dona Sara Salas de Gar-
z6n a fojas primera; y los devolvieron.

Almenara. — Leguia v Martinez.— Pérez. —
Soto.

Nuestro voto es por la nulidad, de conformi-
dad con el dictamen del senior Fiscal.

Villa Garcia. —Erausquin.—Torre Gonzdlez.

Se publicé conforme a ley.
Julio Noriega.

Cuaderno N? 1043.—Ano 1917.



