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Impuesta una pena por un delito, en
resolucion ejecutoriada, si el reo
reincidiera, la nueva pena sera
computada sucesivamente con la
primera,

" Recurso de nulidad interpuesto por Hipolito
Sandoval, en la causa que se le sigue por ho-
micidio y zobo.—-Procede de Piura.

DICTAMEN FISCAL
Sefior Presidente:

En resolucion del 28 de Marzo de 1913, el
Supremo Tribunal declaré lano nulidad en la
sentencia confirmatoria dela que impuso peni-
tenciaria en tercer grado a Hipdlito Sandoval
como autor convicto y confeso del homicidio
perpetrado en la persona de Bartolomé Cor-
dova.

El delincuente fugd de la carcel de Ayabaca
el 6 de abrii del mismo afio. Recapturado a los
26 meses, en su resolucién del 8 de junio de 1917
reproduciendo los fundamentos del dictamen del
malogrado Fiscal doctor Lavalle; el Supremo
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Tribunal aprobé el auto de primera instancia
que, por haber Sandoval quebrantado aquella
sentencia, agrava la pena 1npuesta con la quin.

ta parte del tiempo que le faltaba para cumplir-
la, ¥ por tal motivo sciialé para su vencimiento
el 13 e Diciembre de 1927.

Al comenzar la noche del 17 de Agosto de
1913, dos individuos pidieron hospitalidad en
la morada solitaria de Julidn Cérdova; y luego,
en namero mayor de diez, amarraron a las mu-
jeres, lo mismo que al dicho Julidn y a su hijo
Félix, exigieron a éstos que indicaran el sitio en
el que guardaba el dinero, y enseguida los ma-
taron a bala.

Eutre los malhechores se encontraba Hipé-
lito Sandoval

El delito esta fechacientemente comprobado
en las diligencias testimoniales que producen
plena conviceién acerca de la responsabilidad
crimmal del nombrado reu.

El fallo de vista cuya no nulidad declara el
Supremo Tribunal en la resolucién del 12 de
Mayo de 1917, impuso penitenciaria en cuarto
grado a los coautores de Sandoval, quien a
causa de su participacién en aquel crimen tuvo
idéntica delincuencia, 1eservando acerca de éste
la decision definitiva para cuando se pronuncia
ra sentencia en otro juicio seguido por el homi-
cidio de Rosario Barranzuela.

Se hallaba en efecto, también enjuiciado co-
mo autor del indicado delito, perpetrado en ma-
vo de 1912; o sea con anterioridad al contem-
plado enla citada e¢jecutoria del 28 de Marzo
de 1913.

En su instructiva recibida a fojas dos vuel-
ta del expediente aaexo relativo al homicidio de
Bartolomé Cérdova, Sandoval expresa tratan-
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do de atenuar la gravedad del hecho, que asesté
una puialada a Bar ranzuela; v las declaracio-
nes a fojas sesenta v tres v sesenta v cuatro v
sesenta v einco del también anexo referente al
homicidio del dicho Bar r'm/uela robustecen ple-
namente la prueba de la delincuencia, aunque
sin los elementos indispensables para su clasifi-
cacton como calificado

El reo resulta asi incurso en la especice del
art® 230 del C. P. que le aplica penitenciaria en
tercer grado.

La sentencia de primera instancia le impone
pena capital.

La revocatoria de vista le condena al cnar-
to grado en su término maximo de la menciona-
da de penitenciaria.

La muerte de Barranzuela debid dar margen
al inmediato enjuiciamiento lo mismo que la de
Bartolomé; v ambos procesos debieron acumu-
larse, como lo prescribe el art® 10 del libro pro-
cesal, para los efectos del 45 del C. P., segan cu-
vo mandato al culpable de dos o mas ielitos se
le ha de sefalar el castigo correspondiente al
mas grave, considerando los demis como cir-
cunstancias agravantes.

Habria entonces procedido, en concepte del
Fiscal, la pena de la recordada ¢jecutoria, con
mds un término; quedando en tal forma satisfe-

cho el proposito de la ley que ala vez, que sua-
vizando el excesivo rigor de las condenas sucesi-

‘as referentes a cada transgresion con ofensa
de la vindicta ptiblica, hace practicas en conjua-
to todaslas responsabilidades criminales asu-
midas por el delincuente hasta la fecha del
tallo.

Aquella ejecutoria es intangible.
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Pero no es licito, que, a causa de la desidia
de los funcionarios que oportunamente no ac-
tuaron u otra, resulte impune el delito privati-
vo, sin ue se le analice en distinta resolucion.

Ejecutoriada una sentencia condenat.ria,
cual en este asunto ocurre, sin que se haya acu-
muiado al en que se la pronuncio el proceso pro-
veniente de otro suceso delictuoso anterior al
penado jha de castigarse en sentencia nueva
con la pena integra ue aisladamente corres-
ponderia, o atenuando ¢ésta con arreglo al pre-
cepto de la acumulacion?

El Fiscal apoya la segunda conclusion: la
omision producida no puede en efecto contra-
riar el espiritu de la ley que, en beneticio del cul.
pable, engloba todas las delincuencias hasta un
momento determinado, para reducir todas las
penas también a solo una.

Por tal motivo, si la responsabilidad de
Sandoval se limitara a las ocasionadas por los
homicidios de Barranzuela y Bartolomé Cordo—
va, ya que la primera no requiere pena mas gre
ve qque la altima, procederia, a mérito de Jo pres-
crito en el arc? 45 del C. P. la imposicion de cua-
tro aiios de penitenciaria equivalentes al au-
mento de un término de la sefalada en la ejecu-
toria de 1913.

Pero la responsabilidad motivada por el ho-
micidio de Julhian v Félix Cordova perpetrado
después de la dicha ejecutoria, exige otra sancion
aparte.

Establecida la condicién de reo rematado,
el delito ulterior deja de considerarse mdulgen-
temente; Ja reincidencia constituve circunstan-
cia agravante. D4 margen a nuevo enjuicia-
miento, independiente de los fenecidos acumula-
bles; v por lo tanto, a nusvo castigo cuya cfec-
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tividad comicnza al tiempo de extinguirse el
pendiente.

En el caso 10 comiin de Sandoval, la l6gica
justificaria determinacién de dos penas sucesi-
vas: la derivada del homicidio de Barranzuecla
que no considerd en cl fallo relativo al de Barto-
lomé, a la vez que la exigida por el de Julidn y
Félx.

Sin embargo, acerca de ese punto, surge la
duda que conforme a los prineipios, se decide a
favor del reo,

Puédese en consccuencia aceptar la acumu-
laeion al proceso referente al tercer dclito, del
motivado por el primero.

Entre ambos, es mas grave cl cometido en
las personas de Julidn y Félix Cérdova.

El infrascrito Fiscal intervino en ese asunto;
v por haber atacado los foragidos, con el ()I)Jeto
de robar, el domicilio en despoblado de las victi-
mas a quienes asesinaron, dictaminé pidienda la
pena de muerte.

Cree al contemplar los cuadros de los cua-
tro homicidios en que domina la figura siniestra
de Sandoval, que este hombre, como lo ha re-
suelto en su sentencia el sefior juez de Ayabaca
doctor Yargas, y opmado en segunda m&tancm
el sefior Fiscal doctor Piérola, merece la ¢jecu-
cién capital.

Pero en su resolucidn del doce de mayo de
mil novecientos diez y siete, la Suprema Corte
impuso penitenciaria en el término maximo del
cuarto grado a los coautores del rco, como esta
dicho.

La responsabilidad de éste no es mayor que
la de dichos coautores; por lo que no permiten
los fueros de la justicia que la pena sea dis-
tinta.
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Aceptando asi aquella resolucién, concluye
el Fiscal, que el crimen nocturno del 17 de Agos.-
to de 1913 origina para Sandoval penitenciaria
en cuarto grado.

Resta aplicarle las circunstancias agravan-
tes provenientes del homicidio de Barranzuela v
de la reincidencia.

La dicha pena de quince afios de penitencia-
ria carece de agravacion.

No formando esa pena y la de muerte escala
ascendente sino s6lo descendente, la correspon-
diente a las mencionadas circunstancias agra-
vantes se reputa inclusa en ella.

A mérito de tales consideraciones, el Fiscal
concluye que no hay nulidad en la sentencia que
impone penitenciaria en cuarto grado a Hipdli-
to Sandoval ¥y manda que comience a contarse
el tiempo cuando haya concluido el que actual-
mente sufre.

Lima, 8 de Mayo de 1918.

SEOANE

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 26 de Octubre de 1918.

Vistos; en discordia; de conformidad con lo
dictanmmnado por el sefior Fiscal: declararon no
haber nulidad en la sentencia de vista de fojas
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trescientas setenta y cinco, su fecha catorce de
Noviembre altimo, en la parte que revocando la
de primera instarcia de fojas trescientas cin-
cuenta v cinco, su fecha once de Setiembre ante-
rior, impone a Hipdlito Sandoval, reo de delito
de homicidio y robo, la pena de penitenciaria en
cuarto grado, término maximo, o sea quince
afnos, con las accesorias del articulo tremnca y
cinco del Cédigo Penal, debiendo contarse el
término para la principal desde el dia siguiente
que concluva ¢l término delas penas que estd
cumpliendo por el homicidio de Bartolomé Cér-
dova y por quebrantamiento del fallo respecti-
vo; ¥ por cuanto: no seria leal alterar la cjecu-
toria recaida en el juicio seguido por el mencio-
nado homicidio de Cérdova, declararon insub-
sistente la referida sentencia de vista en lo de-
mas que contiene; v los devolvieron.

Alzamora.—Leguia y Martinez. — I’érez.—
Soto.

Nuestro voto ¢s por la nulidad del fallo de
vista y reformandolo, se¢ confirma ¢l de primera
instancia que impone al reo la pena de muerte,
v por los fundamentcs que se invoca en el voto
smgular de fejas trescientas setenta y ocho.

Washhurn.—Torre Gonzalcz-

Se publicé conforme a ley.

Julio Noriega

Cuaderno N° 1177.—Afio 1917.



