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Cuando los bienes comunes sean mate-
rialmente divisibles y ¢l copropie-
tario lo solicitare, se adjudicara en
especie y ¢n toda clase de bienes,
el haber que le corresponde en la
masa partible.

Recurso de nulilad interpueste por don Lizan-
dro A. Proaiio c¢n la causa que sigue con The
Backus & Johnston C° sobre division y par-
tlcion de minas.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

En 4 de enero de 1916, The Backus & Johns-
ton C° solicité la division y particion de la ni-
na«Maria Luisa», N? 1158 ubicada enel cerro de
San Ignacio de Morococha, distrito miueral de
Yauli, expresando que tenia en ella el 50%, co-
riespondiendo el otro 50% a don Lizandro A.
Proafio, y que no le convenia continuar en la
posesion pro-indiviso de la mencionada mina.

Don Lizardro A. Proafo contesté oponién-
dose a la divisidén e los términos que aparece en
su escrito de fs. 4; y entablando por un otrosi,
mutua reconvencion para que los demandantes
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le remntegren las sumas que ha pagado por con-
tribuciones de la mina.

Recibida la causa a prueba por diez dias,
que se prorrogaron al maximum de ley, Proafnio
pidid la acumulacién de autos alegando que Ba-
ckus & Johnston habian pedido al mismo tiem-
po que la division de la mina «Maria Luisar la
de las minas «Alicitar N° 1343, «drene» N° 1357
¥ «Ricardo» N? 997 que también poseian en co-
mun y que tratidndose de causas que se siguen
entre las mismas partes con el mismo fin y ante
el mismo juez, deben seguirse acumulativamente
y por la misma cuerda.

El juez, estando al allanamiento de la otra
parte contenido en el escrito de fs. 9, mandé que
se acumularan a este juicio los seguidos sobre
division y particién de las minas antes mencio-
nadas, v vencido el término de pruebha, ha pro-
nunciado sentencia a fs. 106, declarando funda-
da la demanda de fs. una, sobre divisiéon y parti-
c16on de la mina «Maria Luisa» y de las demds
acumuladas v que se reficre a las minas «Alicran,
«Irene» vy «Ricardoy, yen suconsecuencia, ha man-
dado que se proceda a la venta de dichas minas
en publica subasta, para que su precio sea divi-
dido entre los comuneros, y declarando sin lu-
gar la mutua reconvencion entablada por Proa-
fio contra los deman-lantes para el reintegro de
las sumas que ha pagado por la contribucién de
tales minas, dejindole su derecho a salvo para
que lo haga valer contra su deudor don Guiller-
mo Federico Corthon.

Esta sentencia ha sido confirmada por el fa-
Ho de vista de fs. 134, en 13 de julio de 1917, ha-
biendo la parte de Proafio interpuesto el recurso
de nulidad de que va a conocer el Tribunal Su.
premo.

Este Ministerio es de parecer que no hay nu-
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lidad en el tallo recurrido en cuanto declara fun-
dada la demanda de divisién y particién enta-
blada por Backus & Jolinston C? de las minas
a que se contrae este juicio y sin lugar la mutua
reconvencion de Proano, pero quesila hay en
tantc manda que se proceda a rematar las mi-
nas en subasta piiblica, por las consideraciones
sigulentes.

The Backus & Johoston C° don Lizan-
dro Proafio, sucersor de don Nicolas Azalia, po-
szen en comin, como aparece de la escritura de
fs. 23, un grupo de minas ubicadas en el distrito
to mineral de Yauli, ¥ no conviniendo a los pri-
meros continuar posevéndolas en esa condicién,
apovados en ¢l art® 2145 del C. C. piden que se
haga la division y particién. Pero es el caso
que lo que debe partirse no es cada una de las
minas separadamente, sino la totalidad de ellas
osu conjunto. Por lo mismo, la presente cuestion
n o esta regida por el art® 2154 del Cédigo cita-
do, como o pretenden los demandantes y lo ha
man(lddo l2 sentencia confirmada, sino por el
art? 2153. No hay imposibilidad alguna para
hacer la divisién de las cuatro minas entre los
dos comuneros. Si tasadas las minas, resulta
que tienen el mismo valor, la operacién es senci-
llisima: cuatro entre dos da dos para cada uno
de los coparticipes, ya que tienen el 50% de ca-
da mina; si no son iguales en valor, puede hacer-
sc la misma a division compensando en dmero la
diferencia que resulte; v si ocurre que los dos in-
teresados quieren que se les adjudique la mis-
ma mina, se resuelve la dificultad como lo man-
da el art® 530 del C. de P. Civiles.

Resulta, pues, que los bienes poseidos en co-
man por ]as dos partes que intervienen en este
juicio, son perfectamente partibles, conservando

‘ada uno de ellos su integridad individual ¥ que,
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por consiguiente, no es de aplicacién el art?
2154 del C. C. invocado por la parte demandan-
te y por la sentencia de fs. 106,

St el Tribunal Supremo encontrase arreglado
a ley las anteriores consideractones, puede ser-
virse declarar que no hayv nulidad «n el fallo de
vista recurrido de fs, 134, en cuanto confirma la
sentencia de primera instancia en la parte que
declara fundada la demanda de division y parti-
ci6n de las minas «Maria Luisan, «Alictar, «lre-
ne» y «Ricardo» y sin lugar la mutua reconven-
cion entablada por Proafio para el reintegro de
las sumas que ha pagado por contribuciones de
tales mminas, y que si la hay en cuanto confirma
la misma sentencia en la parte que manda se
proceda a la venta de dichas minas en publica
subasta para que su precio sea dividido entre
los comuneros, vy reformando el fallo de vista en
esta parte vy revocando en ella la sentencia de fs,
106, ordenar que la divisién v particion solici-
tada por The Backus & Johnston C° se haga co-
mo se tiene indicado y lo manda el art? 2153
del Codigo antes citado.

Lima, 1° de julio de 1918.

CALLE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 3 de enero de 1919.

Vistos; en discordia de votos; por los fun—
damentos del dictamen del sefior Fiscal que se
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reproducen: declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de £s. 134, su fecha 13 de julio
del afio 1917, en cuanto confirmando la de pri-
mera mstancia de fs. 106, su fecha 7 de mayo del
mismo aifo, declara fundada la demanda de fs,
una, de The Backus & Johnston C? de division
v particién de la mina  «Maria Luisar» v las de-
mas acumuladas v que se refiere a las minas «A-
lician, «Irener y «Ricardor; v sin lugar la mutua
reconvencion entablada por don Lizandro A.
Proaifio, con lo demds que contiene; declararon
haber nuhdad enla mencionada sentencia de
vista en la parte que manda se proceda a la ven-
ta de las dichas minas en ptblica subasta pare
que su precio sea dividido entre los comuneros;
reformandola en este punto y revocando la ape-
lada, ordenaron que la divisién ¥ particion
solicitada por The Backus & Johnston se prac-
tique como lo determima el art® 2153 del Codi-
go Civil; y los devolvieron.

Leguin v Martinez— \Washburn - Pérez.—To-
rre Gonzalez.

Nuestro voto cs porque no hay nulidad en Ia
sentencia de vista, confirmatoria de la de prime-
mera instancia, en todas sus partes.

Alzamora.—Soto.

Se publicé conforme a ley.
Julio Noriega

Cuaderno N® 577—Atio 1917.



