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La indemnizacion subsecuente al in-
terdicto de recobrar debe ser fija-
da por el juez, con solo el dicta-
men de los peritos.

Reeurso de nulidad interpucsto por on Pascual
Chiarella en la causs que sigue con aon (Ge-
naro Casanave y Ilnos. sobre interdicto de
recobrar.,— Procede de Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, abril 27 de 1918.

En lo principal: notifiquese a don Genaro
Casanave para que en el acto de la notificaciéon,
dé y pague a don Pascual Chiarella la suma-de
doce mil cuatrocientos sesenta y dos soles, cua-
tro centavos, en que se han tijado los dafios y
perjuicios que el primero debe indemnizar al se-
gundo: bajo apercibimiento. Al otro si: téngase
presente en cuanto fuere de ley

Gutiérrez
Ante mi

Tévez
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AUTO SUPERIOR

Lima, 18 de Noviembre de 1918.

Autos v vistos: en discordia de votos; ¥ con-
stderando: que el juez antes de expedir el auto
de pago, ha debido sustanciar y recibir a prueba
las tachas formuladas al dictamen de los peri-
tos: declararon insubsistente el auto de fojas
ciento veintitrés, su fecha veintisiete de abril Gl-
timo; mandaron se proceda en la forma indica-
ila; ¥ los devolvieron.

Ribricas de los sefiores: Romero—-Magui-
na—Mata.

Mi voto es porque se absuelva el grado con-
firmando o revocando el auto apel lado.

Panizo.
Gandolfo, Sceretario.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Declarado obligado, don Genaro Cas‘ma\'e,
en la ¢jecutoria suprema cotriente en copia a fo-
Jas 76, a la imdemmizacion de dafios y peryncxos
recaida en el interdicto de recobrar, que siguio
contra aquél, don Pascual Chiar ella, ordené al
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juez, a solicitud del Gltimo, que se hiclera la va-

lorizacién - por peritos, nombrandolos al efecto

por auto de fojas ochonta y dos vuelta, cuvos

peritos presentaron su operacion a fojas ochen-

ta y ocho, haciéndola ascender a la suma de
12,462.04.

El juez, por auto de fojas ochenta y nueve
vuelta, ij0 en la suma ndicada el monto de los
dafios vy perjuicios reclamados, con arreglo al
precepto del art® 1009 del C. de P. C.

Pero habiendo hecho las partes observacio-
nes a las opiniones periciales, sc originé la serie
de articulaciones quc aparccen tramitadas has-

ta fojas 122, A fs. 123, la partz de Chiarella, so-
licité que se ordene e] p'wo de la cantidad a que
asciende los dafos y perjuicios, expidiéndose el
auto de solvendo que corre en el mismo escrito
de esta parte.

De tal auto apelé Casanave, por su recurso
de fs. 140, funddndose en que ¢l juez no habia
sustanciado como incidente las observaciones
opuestas a los dictdmenes periciales, Admitida
la alzada, el Superior Tiibunal por su auto de
fojas ciento cuarenta y siete, declara insubsis.
tente el de fs. 123, mandando que el juez proce-
da a sustanciar y recibir a prueba las tachas
formuladas al dictamen de los peritos. De cste
auto, ha dicho de nulidad la parte de Chiarella,
sin que el recurso concedido esté claramente
comprendido en lo que digsponen los articulos
1127 ¥ su concordante el 1090 del Codigo pro-
cesal citado. Lejos de esto, mihitaria en contra
de la procedencia de dicho recurso, el precepto
terminante del art® 1154 de la propia codihca-
cién, aplicable al caso, por tratarse del cumph-
miento de una resolucién ¢jecutoriada. No obs.
tante lo cual, el suscrito entra a ocuparse- del
fondo de la cuestion resuelta en el auto superior
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recurrido; dejando al Tribunal el prosnunciarse,
en uno u otso de los sentidos enunciados.

El citado arte 1009, sefiala distinta ¥ con-
cretamente el especialisimo procedimiento que
debe seguirse cuando en la sentencia recaida en
un interdiccto, se ha declarado haber lugar al
pago de dafios ¥ perjuicios. sin determinarse
el importe de ellos. El juez, dice esta disposicion,
fijard ese monto, después que esté ¢jecutoriado
el fallo, sin mds tramite que un informe de peri-
tos. Es decir, pues, que en el presénte caso, no
caben ohservaciones de ningtn género a ese -
forme de peritos, que solo tiene por objeto ilus.
trar el criterio del juez, que es el llamado a fijar
la entidad de la indemnizacién. Y mucho menos
puede recibir a prueba, considerandolas como in-
cidente, las observaciones que hagan las partes
al informe pericial, por nio ser aplicable al caso,
segiin las razones expuestas, lo que dispone el
art? 1149 del citado cédigo.

A parte de estas consulcmcioncs, el Superior
Tribunal, ha dispuesto de clementos bastantes
para pronunciarse en el sentido de la legalidad
del auto apelado; por lo que la msubsistencia
que pronuncia en el que es ohjeto del recurso, ca-
rece de razom de ser legal.

En consecuencia, el Fiscal opina, que el Tri-
bunal puede sérvirse declarar nula e insubsisten-
te la resolucion de vista de fs. 147; ordenando
que vuelvan los autos a aquél, a fin de que ab-
suelva el grado, confirmando o revocando el a-
pelado, o dictando la resolucién que viere arre-
glada aley.

Salvo siempre mejor resolucibn.

Lima, 30 de diciembre de 1918.
GADEA,
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 1° de mayo de 1919.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del
dictamen del senor Fiscal, que se reproducen: de-
clararon insubsistente la resolucion de vista, de
fs. 147, su fecha 18 de Noviembre altimo, man-
daron que la Co1te Superior absuelva el grado;
v los devolvieron.

Eguiguren—Almenara—Leguia y Martinez
— Washburn—Soto.

Se publicé conforme a lev.

Benjamin Gandofo.

Cuaderno N® 1137—- Afio 1918.



