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I.a solicitud de exclusiéon de un bien,
en una faccion de inventarios, debe
sustanciarse en la via ordinaria.

Recurso de nu'idad interpuesto por don Danicel
¥ don Felipe Castillo, en la causa que siguen
con dofia Franciscn Bocanegra V. de Casti-
llo, sobre exclusion de brenes.—Procede de
Ancash.

DICTAMEN FISCAL

Sefior DPrestdente:

Al practicarse los inventarios de los bienes
de don José \Il. Castillo el 18 de noviembre de
1016, sin embargo de haber fallecido en 1858, se
considers una casa ubicada en la calle de Hua-
roz.

Acerca de csos hechos, no existe discrepancia
entre los colitigantes; por lo que en ellos se hasa
el Fiscal para el examen del punto juridico trai-
do al conocimiento del Supremo Tribunal.

Doiia Francisca Bocanegra y otros instau-
raron fa accion de fs. 42, en su condicion de
viuda la primera, e hjos los demas, de don Nar-
ciso Castillo, sobre exclusion de la mencionada
rasa. :

Se opuso don Felipe S. Castillo aseverando
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que el inmueble fué propiedad de su abuelo don
José M. Castillo.

Los titulos supletorios de fs. una, acreditan
que los mandoé otorgar el auto del 6 de julio de
1901 a favor de don Narciso Castillo, como se
veé a fs. 8 vuelta

La copia de fs. 15 comprueba que por reso-
lucién de 7 de enero de 1908, el dicho beneficiado
fué reconocido como heredero de su padre don
José Maria; v ¢l 11 de abril del mismo (an, se le
dié ])OszIOll judicial de la casa.

A fs. 25 consta que el 23 de enero de 1912,
fué considerada la referida casa entre los bienes
dejados por el mismo don Narciso ya difunto.

Es por lo tanto obvio que en noviembre de
1916, disfrutaban de la posesién de ese inmue—
ble desde mucho atras, los herederos de don Nar-
Ciso. .

Elinventario se limita a la designacién mi-
nuciosa de los bienes que constituyen el estado
de cosas en la oportunidad de su facciéngdel que
se deja coustancia.

Luego, en 1916 no se pudo incluir entre los
dichos bicnes noseidns por don José M. Castillo
los que en verdad poseiala testamentaria de
don Narciso.

NO HAY NULIDAD en la resolucién confir-
matoria de la que defiere a la accién; sin perjui-
cio del derecho a salvo que correspondiera pare
ventilarlo en via ordinaria.

Lima, 4 de octubre de 1918.

GADEA
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 3 de mayo de 1919.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal;
considerando: que la demaunda de fs. 42 entabla-
da por dofia Francisca Bocanegra de Castillo y
otros, para que se excluya de los inventarios de
los bienes de don José Maria Castillo la casa su-
jeta a materia, debe ventilarse en la via ordina~
ria, con sujecién a lo que preceptia el art? 296
del Codigo de Procedimientos Civiles que esa
accion que versa sobre la propiedad, que la par-
te actora reclama para si, se ha tramitado co—
mo incidente del cuaderno de inventarios, por lo
que se ha desnaturalizado ¢l procedimiento y se
ha incurrido en la nulidad prevista en el inciso
8¢ del art® 1085 del Cédigo citado: declararon
nula la sentencia de vista de fs. 79 vuelta, su
fecha 7 de noviembre de 1917, ¢ insubsistente la
de primera instancia de fs. 59, su fecha 25 de
mayo del mismo afio, asi como todo lo actuado
desde fs. 47; repusieron la causa al estado de es.
ta foja, para que se provea la peticién de pro-
rroga del término probatorio y continde la sus-
tanciacién con arregloa la ley; ylos devolvieron.

Ecuiguren — Alzamora—Pérez—7Torre Gon-
zdles—Soto.

Se publicé conforme a ley.
Benjamin Gandolfo.
Cuaderno N° 93—Aifio 1918.



