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La sentencia que pone término al jui-
cio debe comprender la resolucion
de todos los puntos controvertidos.

Recurso de nulidad interpuesto por don Dativo
Rospigliosi en la causa que siguc con los he-
rederos de don Pedro Herrera Semiilan,
sobre cumplimiento de contrato.—Procede
de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Acompaiiando el testimonio de escritura de
compra—venta de fs. 1, don Dativo Rospigliost
demandd cn la via sumaria la posesién de doce
topos de tierras materia de aquel contrato, si—
tuados en el Valle de Tambo, pero habiéndose
opuesto a la posesién demandada los hijos v he-
rederos de don Pedro Herrera Semillan junta-
mente con su viuda dofia Gregoria Munar en
observancia del procedimiento sancionado por
el Codigo antigno, entonces vigente, se suspen-
d16 aquella mandandose seguir la. causa enla
via ordinaria; a mérito de lo cual Rospigliosi, en
su escrito de fs. 85 renové su accién compren-
diendo en ella el dominio y posesién de los mis-
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mos doce topos de tierra, haciéndola después
extensiva ademds de don Felipe y Melchor He-
rrera, previamente demandados, a la  viuda di-
cha dona Gregoria Munar.

Ampliamente controvertido el derecho de
las partes, después de los cinco afios de duracién
(fue tiene el pleito y a mérito de las pruchas ac-
tuadas, se lleg6 a pronunciar la sentencia de fo-
jas doscientas sesentaiseis, declarada insubsis-
tente por resolucion de f()Jas trescientas cincuen-
taiocho, pronuncidndose después la de iojas
trescientas setentaicuatro, de cuya parte conhr-
matoria ha dicho de nulidad el demandante, por
su escrito de fojas cuatrocientas cuarentaicinco.

apoyada la accién en la escritura de compra
venta de los doce topos a que se ha hecho 1efe-
rencia v redargiiida de nula y falsa que ella fué

por los demaml'ldos {nicamente resulta proba-
do de autos de adolecer de tales vicios, la clau-
sula tercera del citado instrumento, o sea aque—
lla donde el vendedor manifiesta haber sido to-
talmente pagado el precio, renunciando a la ex-
cepeidén de dinero no reaibido.  Esa prueba con-
siste en la propia confesién del de mandante,
que consta de la copia certificada _de fojas dos-
cientas cuarentaiseis que merece fé por ser docu-
mento auténtico, vy en cuya diligencia aparece
que, al contestar Rospigliosi la primera pregun-
ta que se le dirige, declara que los 1150 soles de
que se hace mencién, los entregé a don Pedro
Herrera Semillan, a cuenta de arrendamientos,
confirmando lo que al respecto habia declarado
en cliusula de su testamento. Esta confesion
afiadida a la del testigo Policarpo Guillén, se—
gin la glosa que de ella hace la sentencia de vis-
ta en la parte considerativa, a par que la corre-
lacién que la misma cstablece entre toda esa
prueba y la declaracién de Herrera Semillan,
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contenida en su primer testamento; din les ele-
mentos legales suficientes para reputar de apli-
cacién al caso, lo previsto porel art” 1447 del
Cédigo Civil. Con tanta mas razén, cuanto
que debe tenerse presente ue por los demanda-
dos no han interpuesto recurso de nuhdad con-
tra parte alguna del fallo de vista, n1 adheri-
dose el hecho valer por el demandante.

De manera, pués, que tanto delo expuesto,
como de los fundamentos de derecho aducidos
por los litigantes en ¢l curso del litigio, se llega
al legal convencimiento de que el actor no ha
probado su demanda v que. en cambio, la excep-
cién de precio no recthido y la de prescripeidn,
opuestas por los demandades, han sido ampha.
mente justificadas. Esta altima, en virtud de
los razonamieneos pertinentes consignados en la
sentencia confirmada.

Luego la accién posesoria ¢jercitada por
Rospigliosi, no esta expedita. En tal virtud, el
Fiscal concluye opinando, que NO HAY NULI-
DAD en la parte recurrida del fallo de vista o
sea en aquella que confirmando la sentencia ape-
lada, declara infundada la accion posesoria y
fundadas las excepeiones de precio no recibido v
prescripcidn; con lo demds que contiene v es ob
jeto del recurso. Si el Tribunal no fuese de distin-
to parecer, podra resolver en tal sentido la pre-
sente causa.

Lima, 31 de marzo de 1919

GADEA
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RESOLUCION SUPREAMA

Lima, 2 de mayo de 1919

Vistos; con lo dictaminado por el sefior Fis-
cal; atendiendo: a que por su recurso de fojas
seis, el apoderado de don Dativo H. Rospigliosi,
solicitd la misién en posesion de un terreno: a
que a fojas ochentaicinco entablé demanda or-
dinaria sobre la posecién y propiedad del mismo
bien, contra los herederos de don Pedro Herrera
Semilldn, que se lo habia vendido, accién que
amplié a fojas ctento treinta, dirigiéndola tam-
hién contra doiia Gregoria Munar viuda de 1le-
rrera: a que el juez de primera instancia ha com-
prendido en el tallo que ha expcdi(]o la posesion
y propiedad reclamadas, asi como la ampliacién
mencionada, si bien establece que para que Ros.
pighosi pueda consolidar la propiedad a su fa.
vor, debe entregar el precio de la venta: a que la
sentencia de vista se ha limitado a confirmar la
apelada, en cuanto declara infundada la accion
poqesmla mter puesta por Rospigliosi a f(gac
scis, sin pronunciarse respecto del dominio, ni
sobre I condicion juridica de la denandada
viuda de Herrera: a que esa omisién es tanto
mds inconveniente en el presente caso, si se con-
sidera que la Corte Superior en la parte revoca-
toria de su resolucion, declara fundadas las ex- -
cepeiones de nulidad y  falsedad deducidas por
los demandados, solamente en cuanto a la clau-
sula de la escritura de enajenacion relativa a la
recepeion del precio, imitacion que mplica  la
validez de las demas clausulas del instrumento v
de la trasmision misma del dommio, ¥ hace 1in-
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dispensable que el Tribunal estatuya de un mo-
do expreso e inequivoco acerca del valor leg xl
del contrato escriturario, en lo relativo a la tr:
misiéon de la propiedad, confirmando o revocan-
do lo que sobre el particular ha resuelto el infe-
rior: a que es imprescindible anotar que la parte
resolutiva de la sentencia de vista envuelve ma-
mtiesta contradiceién, que no desaparece con las
frases agregadas entre lineas; v que la palabra
dundadasy, sustancial en el fallo, igualmente es-
crita entre renglones, no ha sido salvada: a que
también cabe observar que la excepeién de pres-
cripcién de fojas trescientas sesentaicuatro no
ha sido deducida por Jos reos como se expresa-
en dicho fallo, sino por el actor. Por estas ra-
zones: declararon nula e insubsistente la expresa
da resolucién de vista de fojas cuatrocientas
cuarentaitrés, su fecha diez de noviembre de
mil novecientos diecisicte; repusieron la causa al
estado de naevo pronunciamiento con arreglo a
laley; ylo devolvieron.

Eguiguren—Alzamora—\Washburn — Pérez. —
Torres Gonzélez.
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