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SECCION JUDICIAL

La terceria apoyada en prueba instru-
mental debe sustanciarse con arre-
glo a lo dispuesto en el articulo
749 del Cédigo de Procedimientos
Civiles.

Iecurso de nulidad interpuesto por el doctor
Manuel Garcia Calderon en la causa que si-
gue con don Saturnino I'. Vernal sobre ter-
ceria.—DProcede de Puno.

DICTAMEN FISCAL

Seiior:

Tnterpuesta esta terceria de dominio, a non.
bre y con poder del doctor Manuel Garcia Cal-
derén, con objeto de librar del embargo el fundo
«Marca Marcar ubicado en el distrito de Caba-
nillas de la provincia de Lampa, cuyo embargo,
se habia trabado a mérito de la ejecucion se-
guida por ¢l presbitero don Saturnino IF. Ver-
nal contra dofia Victoria Riguelmi v dofia Car.
men Gémez vinda de Riguelmi, se observé el
orden de sustanciacién prescrito por ley, habien-
do el gjecutante, por su escrito de fs. 13, opués-
tose a la admision de la terceria, apoyandose en
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lo que expresamernite disponc al respecto el art?
762 del C.de P. C,, es decir, que esta misma ter=-
ceria habia sido antes promovida por don Naza-
r10o Nuiiez, causante del doctor Garcia Caldel‘()n,
en cumplimiento de la obligacién de eviceidn y
saneamiento, que como a vendedor le corres-
ponde.

Pero ocurre que ol juez de la causa en lugar
de haberse concretado a sustanciar la opozicidon
propuesta, cinéndose al acotado precepto legal,
permtié que se desviase el orden de pr acedimicn.
to, admitiendo a tramite el cserito de fs. 27 en
que s2 redarguye de nula la eseritura que susten-
ta la terceria, no obstante de hallarse pendiente
la oposicion del ¢jecutante v de reclamar ella -
mediata v especial resoluceién; de lo cual ha re-
sultado que ¢l fallo final de la terceria, inclusive .
el de segunda mstancia, sea en cierto modo hi—
brido, por cuanto resuelve conjuntamente dicha
oposicion y la tacha de nulidad de la escritura,
con que la terceria se recauda.

Y esta concomitancia de dos puntos en una
sola resolucion smembargo de reguerir ser rve-
sueltos separadamente v uno en pos de otro, ca-
so de que hubiese sido desechado el primero; ha
provenido de que en la parte final de la deci-
sién, se declara nula e insubsistente la resolu-
cién apelada, por no comprender ésta el punto
relativo a la tacha de nulidad de la eseritura de
compra de «Marca Marcay. Y como ninguna de
las partes nterpuso contra esta resolucién re-
curso de nulidad, 1ajé el expediente a primer:
mstancia; donde el juez dando cumplimiento a
esa cjecutoria, ha pronunciado [a sentencia co-
rriente a fs. 107, que la Corte Superior confirma
v la que es materia del actual recurso de nuli-
dad que tanicamente ejercita el tereerista.

Evidentemente que constando por la resolu-
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cién confirmatoria inserta en las copias de fs. 30

a fs. 33, que se declaré infundada la misma terce-
ria, que por segunda vez se deduce, el precitado

art® 172 es de la mas rigurosa aplicacién al ca-
so, dando éste lugar a que la presente terceria
aiga por su hase.

Por manera, pues, que st el procedimiznto
del juez o hubiese salido de este camino traza-
do porlaley, un vez formulada dicha oposicién;
la actual terceria no tenia por qué haber progre-
sado segtn ha sucedido. con lo que se ha incurri-
do en la irregularidad de que al prineipio se hace
mencién,

Mas sea de esto 1o que fuere, es lo cierto, que
en la resolucion recurrida, se comprende conjun-
tamente la supradicha oposicidn y la tacha de
nuhidad alaeseritura que apoya la terceria. Pero
esto gserd causa capaz de anular el procedimien-
to, por razén de vicio sustancial?  El Fiscal a
proponerse esta cuestion que fluye de los autos,
encuentra que si semejaunte procedimiento dista
mucho de la correccién que debe guardarse en la
prosceucién de todo juicio; con todo, ello, no
constituye un vicio tal que vicie el pr ocedumcn-
to, ni tampoco la resolucién que a consecuencia
de @l se hubiese dictado.

Como tanto la oposicion como la tacha de
nulidad a la escritura en referencia, ambos a dos
puntos resueltos en la sentencia de vists, estan
basados en razonamientos legales v en antece.
dentes de cardcter fehaciente, que no han sido,
ni podian ser desvirtuados; el Fiscal :onclu_\e
opinando, que si el Tribunal no es de parecer
contrario, puede servirse declarar que nohay nu-
lidad en el fallo confirmatoric de fs 165 vielta
per el que se declara fundada la oposicién dedu-
cida por el ejecutante; con lo demds cue contiene
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y asimismo la especificacion que se hace respecto
al alcance de la nulidad que se declara.

Lima, 5 de mayo de 1919,

Gapea

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 18 de mayo de 1919,

Vistos, con lo expuesto por el seior Fiscal;
atendiendo: a que el ¢jecutante don Saturnino
F. Vernal se opuso a la admision de 1a demanda
de terceria por su escrito de fs. 13, apoyandose
en la disposicién que contiene el :11‘t‘=‘ 772 del Co-
digo de Procedimientos Civiles; a que tal oposi-
cion debe sustanciarse como excepclon dilatoria,
a tenor de ese mismo articulo, esto ¢s, como dc
previo y especial pronunciamiento, antes de que
la demanda sea contzstada, v contravéndose la
resoiucién queha de dictarse a apreciar el tunda.
mento de la oposicién: a que los fallos inferiores
no se han limitado a resolver ésta, sino que pre-
matura e innecesariamente se ocupan de otras
alegaciones de las partes, cuya resolucién co-
rresponde hacerse en la sentencia que se expidie-
se sohre lo principal de la causa en la oportuni-
dad legal en que debiera pronunciarse: a que
el citado articulo 762 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles no es aphcable al presente caso,
pues la anterior terceria fué promovida por don
Nazario Niifiez, porsu propio derecho, y la actual
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ha sido entablada por el doctor Manuel Garcia
Calderén, de modo que no existe la identidad de
la persona del demnandante en la primera y en la
segunda tercerias a quie se refiere la disposicién
legal invocada: y a que, desechada la oposicidn
del ejecutante, el juicio debe progresar por sus
propios tramites, puntualizadosen el art® 749
del Cédigo Procesal: declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fs. 165 vuelta, su
fecha 30 de diciembre de 1916 en la parte que
declara fundada la oposic'6n; reformandola*en
este punto y revocando la apelada de fs. 107, su
fecha 25 de marzo del mismo aiio, dcclararon in-
fundada dicha oposicién; declararon insubsis-
tentes los mencionados fallos en lo deméas que
contienen; mandaron que contintie la tramita-
cién dela causa segiin su estado, que es de contes-
tarse el traslado corrido a fs. 2 por el ejecutante
v ejecutado, v en representaciéon de ésta, que se
asegura que ha fallecido, por | personero legal
de su testamentaria; y los devolvieron.

Barreto Bguiguren—Alzamora— Washburn
Pérez.

Se publich conforme a ley.

Benjamin Gandolfo

Cuaderno N¢ 861 Ano 1918.



