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Los efectos irrevocables del fallo eje-
cutoriado enervan los de las accio-
nes iniciadas posteriormente cuando
concu#ren en éstas los requisi-
tos del art® 317 del Coédigo de Pro-
cedimientos Civiles,

Recurso de nulidad interpuesto por doifia Ire-
ne Tijero en la causa que sigue con doiia jJo-
sefina E. de Galloso, sobre propiedad.—
Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL DE 2% INSTANCIA

1lustrisimo sefior:

Don Juan G. Galloso heredé de su sefiora
madre varios bienes, y eatre ellos una finca en la
*alle de Juan Simén; contrajo matrimonio con
dofia Jestis Alzamora, en quien tuvo varios hijos
viviendo sélo tres, habiendo fallecido ya después
de casado, uno de ellos, don Pedro Fernando Ga-
lloso, dejando cuatro hijos, y a su viuda dona
Josefina Escobar. Don Juan Galloso, despudés
de su matrimonio, tuvo dos hijos en doiia Irene
Tijero V. de Escobar. La sefiora Alzamora de
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Galloso, murié antes que su esposo, y ¢ste al fa-
llecer otorgéd testamento, declarando entre sus
bienes, la finca alta y baja de la calle de Juan Si-
moén, e instituyendo por sus herederos a sus hi-
jos y nietos legitimos, y en el quinto a sus dos
hijos naturales. Doiia Irene Tijero, represen—
tante de éstos, inicid juicio de particién, de los
bienes dejados por don Juan G. Galloso, y
aunque dofia Josefina Escobar viuda de Ga-
lloso se opuso a la particién alegando in-
suficiencia de titulo en la demandante, y que
don Juan Galloso no fué duefio exclusivo de
toda la finca de la calle de Juan Simédn, sino sélo
de la planta baja; esa oposicién, que dié mérito
a que se ordinarizara el juicio de particién, fué
declarada sin lugar por la sentencia de fs. 87,
confirmada a fs. 110, de ese cuerpo de autos. La
sefiora Escobar de Galloso, inicié entonces, de-
manda sobre nulidad de la inscripciéon en el Re-
gistro, de los altos de la finca de Juan Simoén,
que figuraban como de propiedad de la testa-
mentaria de don Juan G. Galloso, y a la vez, en.-
tablé demanda sobre formacién de titulos su-
pletorios de dichos altos; y como el primer juicio
se mandoé acumular al segundo, y en éste por la
oposiciéon de dofia Irene Tijero, se sustanciase
un juicio sobre propiedad, segiin quedd estable-
cido en la resolucion dictada por U S. 1. afs.
57, se ha expedido la sentencia de fs. 73 ponien-
do término a ambos juicios, y declarando el juez
que es nula la inscripeién, que los hijos de la se-
fiora Escobar viuda de Galloso son los @nicos
duefios de los altos, y que los hijos de la oposi-
tora sélo tienen derecho al quinto de los bajos,
correspondiendo los otros cuatro quintos de los
mismos a los de la demandante. De esta sen-
tencia apela dofia Irene Tijero.
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L.a alegacién que sirve de fundamento ala
demanda de titnios supletorios, convertida en
de mejor derecho de propiedad a los altos de la
finca de Juan Simén es que éstos no fueron here-
dados por don Juan G. Gallose, sino construi-
dos por él durante su matrimonio con la sefiora
Alzamora, y que por consiguiente constituyen
ganancial, y que como los hgos de la sefiora Es-
cobar, en representacion de su padre, heredaron
a su abuela la sefiora Alzamora, les corresponde
esos altos por razén de gananciales; y la alega-
cién que sirvié de fundamento, a la oposicién a
la particion, que también dié origen a su ordi-
narizacién, fué la misma, pues tanto en el escri-
to de oposicién, de fs. 3, en su otro si, como en
el de diplica de fs. 24, sobre todo en este tltimo,
se hace counstar que se opone a la particion la
viuda de Galloso, porque éste no fué duefio ex-
clusivo de toda la finca de que se pide particién,
sino sélo de la planta baja, y ofrece probar esta
afirmacién, tinico fundamento de esta oposicion.
La sefiora viuda de Galloso, no pudo probar su
afirmacién, y por eso en la bien meditada sen-
tencia de fs 87.se declaré sin lugar la oposiciOn,
mereciendo la confirmatoria de U. S. 1.; y como
en el presente juicio, con afirmacién semejante,
se pretende el derecho de propiedad a los altos,
v se ha reproducido la prueba del de particién,
sin presentar una nueva y no ser, bastantes las
declaraciones de testigos para destruir el mérito
de la que contiene el testamento dictado horas
antes de morir por don Juan G. Galloso, es evi-
dente que el derecho alegado porla demandante,
no estd probado, vy que la sentencia que lo reco-
noce y ampara, no estd arreglada a ley. No
habiendo nuevos clementos de conviccidn, que
puedan modificar el criterio que aquella senten-
cia y su confirmatoria inspird, ir contra ella, se-
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ria desconocer los cfectos de la cosa juzgada, vy a
la vez resolver, en dos juicios ordinarios, por el
mérito de las mismas pruebas, en sentido distin-
to, el mismo punto controvertido.

Por estas consideraciones, las que contiene
la sentencia del juicio de divisién y particién, v
las aducidas por el Agente Fiscal en su dictamen
de fs. 72 en estos autos, el Fiscal opina que debe
REVOCARSE la sentencia apelada y declarar
sin lugar la demanda, salvo mejor parecer.

Otro si dice el Fiscal que se ha de servir U.
S. 1. ordenar el rentegro del papel correspon-
diente.

Lima, mayo 8 de 1916,

ParLacios

Sentencia de primera instancia pronunciada en
la causa civil ordinaria seguida por do-
na Irene Tiero con dofia Josefina E. viu-
da de Galloso, sobre divisiéon y parti-
cién de bienes hereditarios y de la que se
hace mérito en el dictamen reproducido
anteriormente.

Vistos; y resultando de autos: que dofia Ire-
ne Tijero, en representacion de sus menores hijos
herederos de don Juan G. Gal! .30, por su escri-
to de fs. una interpuso la demanda inicial de es-
te juicio, pidiendo la divisién y particién, del
inmueble de la calle de Juan Simoén que corres-
ponde a la testamentaria del referido Galloso, la
que apoya en el testamento que corre a fs. 6:
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que corrido traslado, la sefiora Josefina E. de
Galloso, madre de los otros coherederos, se opo-
ne a la demanda alegando, la insuficiencia del
titulo con que se pide la divisién, y sosteniendo
después, que la parte alta de esa finca no corres-
ponde a la sucesién de don Juan G. Galloso sino
en su mitad pues la otra mitad corresponde
como ganancial a la sucesién de dofia Jesiis Al-
zamora, esposa que fué del citado Galloso, a
quien han sucedido sus legitimos nietos de ésta:
que absuelto los demads tramites del juicio, ¥
abierto a prueba, se ha actuado la ofrecida por
las partes, concluido el término con los alegatos
finales, se han traido para resolver. Y conside-
rando: Que siendo el testamento de don Juan G.
Galloso, el titulo comprobatorio del derecho que
sustenta a unos y otros coherederos, represen-
tados, respectivamente por dona Irene Tijeroy
la sefiora Josefina Escobar, no puede alegarse
por los unos contra los otros insuficiencia del ti-
tulo sin desconocer su propio derecho: Quela
divisidén solicitada se refiere a un bien que cons-
ta del testamento queel testador dejé como suyo
a los herederos a quienes instituia: Qe es por
tal titulo que los hijos de dofia Josefina Escobar
poseen proindiviso la finca alta y haja de Juan
Simén, y no por otro: Que no se ha probado
que la mitad de la parte alta de la finca referida
se haya adjudicado a la sucesién de dofia Jesis
Alzamoraen pago de sus gaunanciales: Que no
consta tampoco que se hayva declarado la exis-
tencia en pago de sus gananciales liquidados en
la forma determinada en el art® 1046 del Cédi-
2o Civil, {inica manera de establecerlos: Que la
declaracion de testigos para acreditar el he-
cho de que la parte alta de la tinca de Juan Si-
mon, se construyé durante el matrimonio de
Galloso, st podria servir como elemento de prue-
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ba para establecer una de las bases para la li-
quidacion de gananciales, no es la prucha de la
existencia misma de tales gananciales, que sélo
podria ser el resultado de la liquidacién de la
socicdad legal, ¥ por consiguiente, no es prueba
del derecho que se pwtcvdc para excluir de la
divisién la mitad de la parte alta de dicha finea
bajo el supuesto de (ue es gananci 1al conespon-
diente a la sucesidon de ia sefiora Alzamora, con-
tra lo que aparece en el testamento de don Juan
G. Galloso: Que las acciones intentadas con pos-
terioridad porla sefiora Escobar, ya para que
se declare la existencia de gananciales corres—
pondientes a la sucesion de la Alzamora, o para
la declaracion de nulidad del asiento de inserip-
cion en el Registro, no desvirtaa el titulo de do-
minio que asiste a los herederos demandantes
para pedir la divisiéon de un bien de la herencia
expresamente determinado por el testador como
de su dominio absoluto. I’or tales motivos, y
de conformidad con lo dispuesto en los articulos
2128, 2136 y 2145 del Cédigo Civil. Fallo: de-
clarando fundada la demanda de fs. una; y en
consecuencia: que procede la division de la finca
alta y baja de la calle de Juan Simén, a que se
hace referencia en el testamento de don Juan G.
Galloso, entre los herederos instituidos confor-
me a dicho testamento. Y por esta mi senten.
cia definitivamente juzgando en primera instan-
cia, asila pronuncio mando y firmo.

Lima, 2 de agosto de 1910.

MuRoz.
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SENTEXNCIA DE 2% INSTANCIA

Lima, 1° de abril de 1912.

Vistos; con los traidos que se separaran:
confirmaron la sentencia de fs. 87, su fecha 2 de
agosto de 1910 por la que se declara fundada la
demanda de fs. una de dofia Irene Tijero, con lo
demas que contiene y es materia de la alzada; y
los devolvieron, reintegrandose el papel.

Lanfranco.-Maguiiia.— Herrera
Se publicé conforme a ley.

Belisario Sdnchez.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Por el escrito de fojas una, del cuaderno co-
rriente, se presenté dofia Josefina Escobar viu-
da de Galloso en nombre y representacion de sus
menores hijos nietos de don Juan G. Galloso, a
(uienes éste instituye como sus herederos legiti-
mos, por su testamento y disposicion de ltima
voluntad, cuya copia obra afs. 6 vuelta del
cuaderno de divisién y particién de bienes, que
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es uno de los acompafiados, nombrando junto
con aquellos a sus dos hijos naturales Juan Bru-
no Enrique y Enriqueta, procreados en defia
Irene Tijero para que hagan y gocen del quinto
de sus bienes, demandando después de haber he-
cho por separado para que se declare-1a nulidad
de la inscripcidn veriticada en el Registro de la
Propiedad de la finca situada en la calle de Juan
Simdn conforme al citado testamento, la forma-
c16n de titulos supletorios de la planta alta de
la indicada finca.

Y afin cuando en tal sentido se 1nicié la ac-
ci6n a mérito de la oposicién que formulara do-
fia Irene Tijero, madre de los menores hijos na-
turales, de don Juan G. Galloso, a quien se citd
con la demanda de formacién de titulos supleto-
rios; se expidié el auto consentido de fs. 7 vuel-
ta, que ordinarizé la causa, quedando asi, con-
vertida la presente, en una controversia sobre el
dominio de dicha planta alta.

El actual juicio ha progresado por sus debi-
dos trdmites sin que sc hubiese opuesto por la
demandada la excepeién de una cosa juzgada;
hab’endo, por lo tanto, llegado a expedirse pri-
mero la sentencia de fs. 39, que en atencidn a lo
ya expuesto, fué declarada insubsistente por re-
solucién de fs. 37, procediéndose después a dic-
tar la confirmada por la de vista de fojas 92
vuelta, contra la que, la Tijero ha dicho de nu-
lidad.

Concretado el litigio al punto de haber sido
dicha planta alta, construida por don Juan C.
Galloso, durante su matrimonio con dofia Jesis
Alzamora, a fin de desprender de alli el derecho
a gananciales, de esta iiltima y por ende de sus
sucesores; tal hecho fundamental de la presente
contensidn, resulta plenamente comprohado, asi
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por las declaraciones uniformes de testigos de
excepeion, actuadas a fs. 18 del cuaderno co-
rriente, y a fs. 54, 58, 59 y 64 del de divisién y
particiéon; como por el valor del documento au-
téntico, expedido por la Junta Departamental,
acompanado a fs. 105 del segundo de los cita-
dos cuadernos.

Los esclarecimientos practicados en el ac-
tual juicio conducen a dejar establecido, que si
bien don Juan G. Galluso, heredé como bien tes-
tamentario (boleta de fs. 83 cuaderno de divi-
s16m y particién) la finca en cuestion, entonces
solo conustaba ésta de la parte baja; hasta que
casado ya con dofia Jestis Alzamora, construyé
la planta alta; lo cual hace de ésta un bien de la
condicién de comunes o de los cényuges, con
sujecion a lo que dispone el art® 964, inciso 3¢
del C. C. De consiguiente, esa parte alta dela
finca relacionada, no puede reputarse como de la
exclusiva propicdad de don Juan Galloso; sino
como bien partible entre marido y mujer perte—
neciente por mitad a cada uno de ellos o a sus
descendientes, con derecho de heredarles.

Esto lo resuelven ambas sentencias, con-
formes.

Y en cuanto a la inscripcion en el Registro
de la Propiedad, que también es otro de los pun-
tos demandados por la sefiora Escobar, en el
expediente mandado acumular al presente; ha—
hiendo quedado acreditado a plenitud, que la
declaracion hecha en el testamento de don Juan
C. Galloso, de que la finca de Juan Simén cons-

taba de altos ¥ bajos, es inexacta; la nulidad de
la respectiva inseripeién en dicho Registro, rea-
lizada conforme a ese testamento, se impone,
debiendo, en consecuencia, rectificarse la corres-
pondiente partida, de acuerdo con lo que queda
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aqui ejecutoriado, si es que lo fuere en el sentido
que resuelven dichas sentencias,

Por tanto, concluye el Fiscal opinando, que
NO HAY NULIDAD en el fallo confirmatorio
de fs. 92 vuelta, que declara fundadas las de-
mandas, de pr opledad v de nulidad de inscrip-
cién a que el citado de vista se refiere, con lo de-
mas que el mismo expresa y sea materia del re-
curso.

Asi puede resolverlo el Tribunal si no tuere
de parecer distinto, ordendndose el inmediato
reintegro de este papel.

Lima, 5 de abril de 1919.

GAabra

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 9 de junio de 1919,

Vistos; con los traidos que se agregardn; con

lo opmado por el sefior Fiscal; por los funda-
mentos del dictamentiscal de segunda instancia;

y atendiendo, ademds, a que por tratarse de
una sentencia pasada en autoridad de cosa juz-
gada, como lo es la que recay6 en el juicio de di-
visién y particién de que hace mérito el referido
dictamen, es innecesario apreciar el valor de las
pruebas actuadas en el juicio nuevamente segui-
do: a que concurriendo los tres requisitos pun-
tualizados en el art? 317 del C. de P. C., las de-
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mandas acumuladas de dofia Josefina Escobar
viuda de Galloso sobre formacién de titulos su-
pletorios y sobre nulidad de la inscripcién del
dominio de una finca, caen bajo los efectos irre-
vocables del fallo ejecutoriado de que se ha he-
clio mencién, a tenor de lo que preceptiia el art®
1082 del Cédigo citado: declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fs. 92 vuelta, su
fecha 19 de octubre de 1917, que declara funda-
das las demandas de propiedad y nulidad de ins-
cripcién, entabladas por defia Josefina Escobar
viuda de Galloso, representante legal de sus me-
nores hijos, contra dofia Irene Tijero, como re-
presentante también de sus menores hijos, con
lo demds que contiene: reformdndola, y revo.
cando la de primera instancia de fs. 73, su
fecha 4 de junio de 1915; declararon sin lugar
las expresadas demandas; sin costas; y los de-
volvieron.

Eguiguren—Alzamora—Washburn — Pérez—
Torre Gonzdlez.

Se publicé conforme & ley.
Benjamin Gandolfo.

Cuaderno N° 1393.- Aifio 1917.



