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No habienndo acuerdo de partes en la
division material de un bien, pro-
cede su venta en pablica subasta.

Recurso de nulidad interpuesto por doiia Jo-
sefina Ramos V. de Gonzdlez Prada, en
la causa que sigue con Nosiglia herma-
nos sobre division y particion.—Procede
de Lima. : '

SENTENCIA DE 1? INSTANCIA

Lima, 16 de abril de 1917.

Vistos y atendiendo: a que por el auto de fs.
18 se reservd el juzgado el derecho de resolver si
la division de los terrenos eriazos del Imperial
debia hacerse sacando o né a remate dichos te-
rrenos cuando Jos peritos hayan emitido sus
respectivos dictimenes: a que estando éstos ex~
peditos como aparece del emitido por los Inge-
nieros Carlos Alvarez Maza y Francisco Alva
corrientes a fojas 130 y 135 respectivamensz
asi como el del dirimente doctor don Teodoro
Elmore de fs. 154, esllegado el caso de expedir
la resoluciéon correspondiente, ¥ teniendo en con-
sideraciéon: Primero—que interpuesta la deman-
da de division de fojas una por los seifiores Nosi-
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glia hermanos, v declarada sin lugar las oposi-
ciones de tojas cuatro y fojas diez, se mando que
se proceda ala divisién de los terrenos del Impe-
rial, mandato que quedé ejecutoriado por el au-
to de vista de fs. 343 Segundo—que s gin el te-
nor expreso del articulo dos mil ciento cincuenta
v cuatro del Cédigo Civily se procederdn a ven-
der los bienes materia de la divisién en piiblica
subasta, siempre que cllos no sean materialien.
te partibles, ¥ se prestan a comoda division;
Tercero—que en tal sentido no procede la su-
bhasta de los terrenos del Imperial ya menciona-
dos, por cuanto estos so: materialmente parti-
bles, y se prestan a cdmoda divisién entre los
coherederos, pucs ello se desprende claramen-
te no sélo del dictamen del perito Alva, smo
del p rito Alvarez Maza, quien cxpresa que la
Pampa del Imperial es una sola y hermosa pla-
nicic y es casi toda de superficie igual v pareja
opma por la venta en pitblica subasta como

el mejor medio de practicar la division, tan sélo
porque no estan hechas las obras de irrigacién y
gue aumentaria el costo de ella al hacerla par-
cialmente por cada interesado; Cuarto: —que la
veuta cn pitblica subasta de los terrenos eriazos
del lmperial que son iguales ‘en toda su exten-
sién y a los que se asigna un mismo precio por
cada hectarea y que por consiguiente se presta a
comoda division entre todos los coherederos a-
signdandoles el niimero . de hectdreas que a cada
uno le corresponde conforme a su lerecho, seria
nocivo y perjudicial para éstos, que podrian al-
ANZAT MAaYor precio por su lote respectivo que
el que le podria tocarleen el remate. Quinto:- que
no tratdndoseen el presente caso de una ejecucion
para que sea procedente el remate obligatoria-
mente,.sino de un juicio de divisiCa y partlmon
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en el que es forzoso contemplar lo mds conve-
niente a los intereses de los comuneros, y apare-
ciendo de los datos téenicos y mensura que con-
tienen los dictamenes de los peritos, que los te-
rrenos en referencia se prestan a cdmoda parti-
cién, debe preferirse haciendo esto por lotes, a
vender los terrenos en remate, que aunque es
una de las formas de reahizar la divisién, pero
que ella s6lo debe hacerse cuando el bien mate-
ria de la divisidon no sea materialniente partibie
o que no preste cémoda divisién cuando no hay
acuerdo entre los interesados, como lo expresa
claramente el art® 2154 del Cédigo ya citado;
Sexto:—que tal disposicidbn no se encuentra de-
rogada por ninguna otra del Cédigo de Proce-
dintientos Clvlles, ni es opuesta a “lo dispuesto
en el art® 531 del mismo, por cuanto no ha ha-
bido adjudicacién a ninguna de las partes, v
s6lo cuando ésta se realice por la divisién en
lotes, podran los interesados, st no hay acuerdo
entre ellos, observar tal divisién para que se ve-
rifique el remate; Sétimo -que habiéndose he-
cho la designacién de peritos conforme con las
disposiciones del antiguo cédigo de procedi-
micentos civil ¥ emitido el dictamen del peri-
to dirimencte que en caso de discordia hace
plena fé conforme a lo dispues.to en el ar—
ticulo setecientos veinte de dicho c¢édigo, de-
be ser aprobado <=l expresado dictamen en
cuanto a la extensién y valor de los terrenos
del Imperial. Por tales consideraciones: aprué-
base el dictamen del perito dirimente corriente a

fojas ciento cincuenta ¥y uno de estos autos v
practiquese la divisién y particién de las tierras

eriazas del Impendl dividiéndolas en lotes los

que se adjudicardn a los coherederos en propor-
cion a los de-echos que representan, debiendo
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procederse a verificar los lotes respectivos los
peritos nombrados, sujetandose para ello al dic-
tamen del dirimente en cuanto al valor y exten-
ci6én de los v&¢ mencionados terrenos eriazos del
Imperial. Higase saber.

Pastor.

Ante mi
Juan O. Garcia

SERNTENCIA DE 22 INSTANCIA

Lima, 29 de mayo de 1918.

Vistos; estando a lo que dispone el articule
quinientos treinta y uno del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles: revocaron la sentencia de fojas
ciento noventa v dog, su fecha diez y seis de a-
bril del afio préximo pasado, en la parte apela-
da que manda se proceda a verificar los lotes de-
terminados por peritos; mandaron que se pro-
ceda a la divisién y particién de las tierras eria-
zas del Imperial sacandose el bien a pablica su-
basta; v los devolvieron,

Maguifta—Cisneros— Velarde Alvarez.
Se publieé confornte a ley.

Ricardo A. Espinoza.
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DICTAMEN FISCAL

Sedor:

Nosiglia hermanos, propietarios pro-indiviso
de los terrenos eriazos del Immperial del Valle de
Cafiete, pidieron la divisién y particiéon de di-
chos terrenos, expresando que fueron de propie-
dad de Antonio Joaquin Ramos, y se dividieron
entre sus doce lierederos en partes iguales; que
de esas doce partes ellos han adquirido por com-
pra cinco, seglin aparecia de las escrituras pu-
blicas acompanadas, y que las otras siete esta.-
ban poseidas por las personas nombradasen la
demanda.—Corrido traslado de ésta, se opusie-
ron a la division los apoderados de dofia Josefi-
na Ramos de Gonzilez Prada y de dofia Fran-
cisca Ramos, habiendo convenido en ella don
Augusto B. Leguia y el apoderado de dofia Jua-
na Rosa Ramos.—Notificados por medio de pe~
riédicos los representantes de las testamentarias
de don Juan Francisco Ramos, don Raymundo
Ramos y,don Julio Ramos y Larrea, por autode
fs. 18 de 23 de Diciembre de 1903, se declaréd sin
lugar la oposicién defs. 4y 10 ¥y sc mandé pro

eder a la division de los terrenos, reservandose
para su oportunidad resolversobre la condicién
establecida en los escritos de allanamiento de fs.
7 v 9; esto es, que los terrenos se vendan en su-
hasta pablica para la igual reparticidén de su va=
lor entre todos los coparticipes.—Confirmado es-
te auto a fojas treinta y cuatro, nombrados los
peritos de las partes, presentados los dictdme-
nes disconformes de fojas ciento treinta, y ciento
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treinta v cinco y el del dirimente de fojas ciento
cincuenta v uno, se dicté el auto de fojas
noventa y dos, de diez y seis de abril de mil no—
vecientos diez y siete, aprobando este altimo
dictamen y ordenando se practique la division y
particiéon de las tierras eriazas del Imperial, di-
vidiéndolas en lotes, que se adjudicardn a los
coherederos en proporcién a los derechos que
representan, debiendo proceder los peritos nom-
brados a verificar los lotes resvectivos, sujetan—
dose al dictamen del dirimente en cuanto al va-
lor ¥ extensién de los ya mencionados terrenos
eriazos del Imperial.

El Tribunal superior ha revocado este auto
en la parte que manda que la division se haga
por lotes, ordenando que se proceda a la divi-
sién y particion de las tierras eriazas del Impe.
rial, sacandose el bien a pablica subasta.—Este
auto de vista se funda en la disposicién conteni-
da en el art® 531 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que en concepto del Fiscal, es el que de-
be aplicarse al presente caso, porque entre los
coparticipes hay algunos que se oponen a la di-
vision material. Puede, pues, el Tribunal Supre-
mo declarar qae no hav nalidad en el auto de
vista de fs. 230, de 29 de Mavo de 1918,

Salvo mejor acuerdo.
Lima, 27 de Mayo de 1919.

CaLLE
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 21 de agosto de 1919.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Fiscal: declararon no haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas doscientas
treinta, su fecha veintinueve de mayo del afo
proximo pasado, que revocando la de primera
mstancia de fs. ciento noventa v dos, su fecha
diez y seis de abril de mil novecientos diez y siete
manda se proceda ala divisién y particién de
las tierras eriazas del ddmperialy sacindose et
bien a pablica subasta; condenaron en las cos-

tas del recurso a la parte que la interpuso; y los
devolvieron,

Eguiguren — Alzamora— Washburn— Torre
Gonzdlez—Soto.

Se publicé contorme a ley.

Benjamin Gandolfo.

Cuaderno N? 606.—Afio 1918.



