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La ejecución de un acuerdo munici-
pal no puede ser solicitado en la
vía contenciosa.

Recurso de nulidad interpuesto por don Pe-
dro Barrenechea, en la causa que sigue
con el Concejo Provincial de Lima, sobre
cantidad de soles.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

D. Pedro Barrenechea, ccsíonario de los de—
rechos de los Emp1esaríos de la Compañía de O-
pereta ((La Hoz», demandó a la Mumcipalidad
para que cumpla con paga11e la subvención de
Lp. 200 oro que le acordó en sesión de 7 de No—
víembre de 1913, para que siga funcionando u-
nos días más, durante la permanencia en esta
capital de los delegados del Quinto congreso
médico pan—amefícano, y los intereses legales
de dicha suma desde la fecha de la demanda.

Los Síndicos de 1d corporación demandada
no contestaron oportunamente la demanda, pm
10 que en su rebeldía, Se dió por absuelto el trá—
mite y se xecíbíó la causa a prueba por elcrm1—
no de Icy. ,
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D César Augusto Alcántara, apoderado de
los expresados Síndicos, salió ai juicio a fs, 8 y
expresó que la subvención demandada está aún
pendiente de la resolución del Concejo y que, por
lo mismo, no puede ser exigida por el deman-
dante y para comprobar su negativa pidió se
prorrogzu'a el término de prueba al máxímun de
ley.

Vencido dicho término, el juez ha pronun-
ciado sentencia a fojas treinta y nueve, decla-
rando infundada la demanda de fojas tres, mo-
tívz'mdola en que del expediente acompañado a
fs. 12 así como de la copia certificada de fs. 24—
vuelta, constz1que sibíen la Municipalidzul en
sesión de 7 de Noviembre de 1913, acordó sub-
vencionar con Lp. 200 21121 compañía de Opera-
"m ((La Hoz», dicha institución, en sesión de 29
de Diciembre siguiente, admitió a debate y puso
a la orden del día la reconsideración solicitada
por uno de los conce_ia.'es, reconsideración que
aún no ha sido resuelta y que en conswucncía.
mientras la Municipalidad no la absuelva no
puede mnpararse la demanda, pues ello equi-
valdría & que el juzgado resolvíese dicha recon-
sideración invadiendo f1incíones que, conforme
al art” 118 de la Constitución y a la ley de 14—
de Octubre de 1892, corresponden a las Muni-
cípalídades.

La sentencia anterior ha sido confirmada
por fallo de v15ta de fs. 55, de 2 de Novmmbre

. de 1.918.

En concepto del Fiscal tanto el fallo recu-
rrido comqu sentencia confirmada son nulas
por haberse pronunciado contra el derecho pro-
bado de don Pedro Barrenechea.
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En efecto, de los documentos mismos de que
hace mérito la sentencia, consta que la Subven-
ción fué acmdada en la sesión de 7 de Noviem-
ble de 1913 y que en la misma se lcsolvió que
los acucxdosadoptados en esa sesión su¡ticxan
sus ctectos sin espe1ar la apxobucíón del acta;
razón p01 l…1 cual el Inspectox de Espectáculos,
al informar sobxe1a reconmde1'1c10n exp1esó su
opinión …1dvcxsa & ella, por t1"ataxse de una cues-
tión tcxminad…t, que la Alaldí…1 ll…l|)í…l t1amita-
do debidamente, aceptando la transferencia que
de l…… citada subvención se hizo al ac1'"eedf)x de
la Compañía, don Pedro Barrenechea.

La Municipalidad no ha meg……1(]() que Ia Com-
pañía ((La Hoz» hubiera continuado funcionan-
do dur……te la pc¡mancncia del Co¡1g1cso médico
en Lima, 0 se…1 que por su p…1rte 11ubíe1a cumpli-
do la obligación que se impuso a cambio de la
subvencion. —Los tribunales de justici…1 …xl resol-
ver las cuestiones suscitadas entre una Munici-
p…tlid…td y los particulares no invaden atribucio-
nes de aquellas coxpor…wioncs, sino que eiexcen
función pxopi…t acordada pm el artº 124: de 1d.
Constitución, y como 10 establece con pexfect&
razón el dictamen fisca] en que se apoya la eje-
cutoria suprema copiada a fs. 53, el código pro-
cesal no exige como requisito de las gestiones
judiciales contra _los municipios que el deman—
dante desprenda su derecho de un expediente
definitivamente fenccido.

Si el Tribunal Supremo encontrase fúndadas
estas consideraciones, puede servirse declarar la
nulidad del fallo de vista recurrido y rcformán-
dolo, revocar la sentencia de fojas treinta y nue-
ve, declarar fundada la demanda de don Pedro
Barrenechea y que la Municipalidad de esta ca-
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pita] está obligada a pagarle la suma de
doscientas libras oro, con más los intereses le—
ga1es desde el 11 de Diciembre de 1914, fecha de
la demanda.

Lima, 9 de Mayo de 1919.

CALLE

(RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 29 de Noviembre de 1919.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal:
. declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas cincuenta y cinco, su fecha dos
de noviembre de mil novecientos diez yocho,
confirmatoria de la de primera instancia de fo-
jas treinta y nueve, su fecha veíntítres de Octu-
bre de mil novecientos diez y seis, que declara in-
fundada la demanda de fojas tres, de don Pe-
dro Barrenechea, sin costas; condenaron cn las
costas del recurso y en la multa de veinte li-
bras, peruanas & la parte que lo interpnso; y
los devolvieron.

Egúigurcn—Alzamora— Waslzburn—Osma.
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De conformidad con el dictamen del señor
F15cal, mi voto es porque hay nuhdad.

Torre González.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gaudolfo.

Cuaderno Nº 1073.—Añ0 1918. .

Aplicación de la ley de 6 de noviembre
de 1897 sobre penalidad del delito
de robo.

Recurso de nulidad interpuesto por Felipe Hua-
mani en la causa que se le sigue por abigea—
to,—Procede del Cuzco.

SENTENCIA DE 1'—' INSTANCIA

En la causa criminal seguida contra Felipe
Huamaní y Luis Taco, p01 abígeato de cinco ¡e-
ses de la p10píedad de don Antenor Peña ocurri—
do en la noche del 19 dejunio del año 1917 del
lugar ((Añajuco» estancia de la finca Pfoccoray,
por la puerta del corral, quitando la tranca con


