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Los conventos supresos no restableci-
dos con permiso del soberano pa-
trono, deben ser considerados como
agrupaciones de carácter privado
civil.

Recurso de nulidad interpuesto por don Alumn—
zor Puga en [a causa que sigue con el obis—
po de Trujillo V Fray Ladislao Corta, so—
bre nu¡¡dad de una venta.-— Procede de La
Libc¡ tad. <

DICTAMEN FISCAL

Señor Presidente:

D. Almanzor Puga, en su condición de comi-
sionado del Supremo Gobierno, demanda la de-
vqución al Fisco dc ínmueh1es detentados, ven—
didos ilísítnmente por el Colegio Seminario de
_T1'uji_llo a la llamada <<Resídeucia Franciscana»
domiciliada en esa ciudad.

El Ixcligíoso don Ladislao de Corta Supe-
rior de la mencionada (<Ixe5idencia F1ancíscana»
deduce los excepciones de inoñciosírfad ) perso—
nería & lasque defierc el auto recurrido.

lxs cuónc<¡ la dicha ¡esclucíón…
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Como 10 prescribe en su parte vigente la Re-
copilación de Indias, los conventos no pue-
den est:tblecc¡se, ni 1establece¡se los supr,csos S…
el p1"cx io pexmiso 101 Sobc ':mo patrono; y por
tal motivo carecen de existencia legal en la Repú
bli 'a, los institutos de índole monástica quc &
la sombra de la tala 'anda de hecho funcionan
con prescmdcnua de uquell:aslcyes y otras poste-
riores.

PCI0 esa falta de cxís_tenci& legal no consti-
tuye eswdo dc abso]uta libertad que los inde-
pcndice dc] cont¡o] de las autoridades y su opor-
tuna intervención.

Los dichos institutos actúan en la sociedad;
y los actos por ellos practicados, al igual que el
de todas la entidades sociales s_e encuentran
subordinados, sin ficcíóx, en el régimen común,
así al mandato de las citadas leves como :). las
correspondientes acciones, inclusive la reín.
vindicatoria.

No se les considera como conventos, sea
cual fuere la forma encubierta o no de su orga—
nización; pero sí como lo que evidentemente son,
es dcci1 como ag1upacioncs de c:uacter p1ívado
ciw.il.

Luego, si en ve1d:ld tuncíona en Trujillo una
asociación con el nomb¡e libremente celgido de
“Residencia I*r:mci¡scana» y, ésta mediante un
contrato ilícito de compra—vcnta posee inmue-
bles de propiedad fiscal, es obvio que la deman-
de contra esa entidad está correctamente ins-
taurada.

Si en la actualidad el religioso Corta es el
Superior dela nombradaagrupación o sea su jefe
y presidente, es obvio también que, conforme a
lo prescrito en el art” Sº de] C. de P. C., no es a
su predecesor en el cargo que celebró aquel con-
trato, sino a él directamente a quién incumbe
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en juicio la representación.
A mérito de tales consideraciones, con arre-

glo al artº 315 del mismo libro, carece de funda-
mento jurídico la excepción de inoñciosídad.

Tampoco ])IOCCC1613 de persone1ía.
La Resolución Suprema de 19 de diciembre

de 1914— comisiona a Puga & fin de que placti-
que las gestiones conducentes a investigar y des—
cubrir los bienes pertenecientes al ramo de ins-
trucoón que se hallan ocultos o detentados en
poder de pa1ticulares e instituciones; 3 le auto—
riza para que ¡noceda con ar1eglo ¿¡ lo dispuesto
en 1a1ey de la materia, del 22 de diciembre de
1888.

Sólo en el caso de denuncia corriente que to-
dos pueden formular, se procede ckmforme al
artº 6 de la mencionada ley inoportunamente
citada.

Esa amplia autorización sexía en efecto in—
necesa¡ia si en cada eme1gcncia hubiera el de—
nunciante de impet¿¡¡-la especial.

La dicha Resolución Suprema tiene fuerza
de instrumento público; 3 por 10 tanto, hace
inútil el otorgamiento ante Notario por el Fis-
co, de una escritur1 de mandato.

Ha) nulidad en el auto recurrido. Ixefor-
mándolo, puede el Supremo Tribunal confirmar
el de primera instancia que desestima las men—
cionadas excepciones.

Lima, 17 ¿ie diciembre de 1918.

SEOANE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 7 de enero de 1919.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce:
declararon haber nulidad en el auto de vista de
fojas ochentaíocho vuelta,su fecha treintaiunode
agosto último; rcformándolo, confirmaron el de
prime ºa instancia rie fojas setentaicuatro, su fe-
cha veintinueve de diciembre de mil novecientos
dieciseis, que declara infundadas las excepciones
de inoñciosidad de la demanda y falta de perso-
nería. deducidas & fojas dieciocho por el Supe—
rior de la Residencia Franciscana de Trujillo;
y los devolvieron.

Almenara—— Villa García— Eráusquin— Pé-
rez—— Sota.

Se pub1icó ,oonforme & ley.

julio Noriega

Cuaderno Nº 845.—Añ0 1918.

  

* Esta resolución ha debido figurar cn el tomo correspondien-
te a 1918—1919.

Se inserta en éste por su notoria importancia.


