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Es improcedente la acción de retracto sí no use acom=
paña el documento que acredita. el depósito del.
precio de la venta".

Rcczt¡<90 dc ¡¡u/¡dk1d ¡'nfcr/3ucsfo por don Agustín"
Bísso, cn la cama que sigue con don 1'raucm—
¿“o Zárate, sabre retracto.—Proccdc de Lima-

x

DICTAMEN FISCAL

Señor .'

La acción de retracto promovida :! fojas I, por
doña Francisca Zárate, sobre el fundo compuesto
de terrenos pnrralcs y sol:. u-, ubicado en la juris—
dícc_ión de Ia Próvincia de Ica ha sido declarada
fundada en las dos sentencias recaídas, uniforme-
mente cn el actual juicio, después de haberse obser-
vado la tramitación de ley.

El demandado, don Agustín Risso, opuso, co—
mo se vé de] acta de comparendó & fojas 5 vuelta,
¡a excepción de personería contra la demandante-
y tachzu1do de extemporáuea la íntcrposícíón de Ia
demanda; pero ambas alegaciones de la defensa de
Bísso, han sido satísfactoríamcntc confutadas cr:
los fundamentos del fallo conñrmado. Luego, el de
víst:1——que -cs mataría del recurso de nulidad, pcm—
díente——partícípa del mismo carácter de legalidad
que reune aquel que confirma.   
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Siendo, pues, concluyentes los razonamientos
de] fallo recurrido de fojas 38, por el que se decla—
ra infundada la excepción de personería deducida
por don Agustín Risso y fundada la acción de re—
t'acto interpuesta por doña Francisca Zárate; el
Fiscal opina (me, si el Tribunal Supremo no fuere
de parecer distinto, se sirva resolver cn el sentido
de la no nulidad del 111cncíonado confirmatorio de
vista.

Lima, a 13 de diciembre de .1919.

GADF.A.

RESOLUCIÓN SUPREMA

_/

Lima, 8 de abril de 1920.'

?

Vistos; con 10 dictaminado por el señor Fis—
cal; considerando que a la demanda de retracto 110
se ha acompañado el documento de depósito por el
precio de la venta; que habiéndose vcríñcado ésta
cn remate público, y, a mayor abundainícnto, en un
juicio ejecutivo cn el cual la rctraycntc interviene
como ejecutada, no es admisible la alegación de
no su conocido dicho precio; que con la consímm—
ción vcríhcada posteriormente y cuando ya estaba
xcncido el plazo legal para la interposición de la
acción no se subsana el vicio ori<rinario de que .ado—
Ecce 1…l demanda; y que, cuando el retrayente igno—
-a el precio de la venta debe oblar el que a su jui—
cio 10 fuere, ofreciendo y añanzando la entrega de
lo que falte con arr-cglo a 10 que dispone el articulo
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mil cuatrocientos 0chcntínueve del Código Civil:
declararon haber nulidad cn el fallo de vista de
fojas treíntíocho, su fecha trcíntíuno de diciembre
de mil novecientos dieciocho, reformándolo y revo—
cando el de primera instancia de fojas veinticuatro,
su fecha cinco de setiembre anterior: declararon
sin Iugar la acción de retracto interpuesta a fojas
una por doña Francisca Zárate, sin costas; y los
devolvieron.

Egm'gztrcn.———/Il_.:a¡¡zora.——W'ashl)11¡'11.——Pé¡'05.——
Valcárcel. '

Se pub]icó conforme a ley.

Benjamín Ga¡1dolfo.
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