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No procede el comiso de mercaderias hurtadas, incoa-
do el procedimiento criminal por su duefto legi-
timo para recuperarlas.

Recuiso de nulidad interpuesto por Manuel Mon-
tesinos, cn la causa que sigue contra Ramon
IZives. sobre comiso de unas peliculas cinema-
togrdficas—Procede de Arequipa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mollendo, 23 de enero de 1919

Autos vy Vistos; teniendo en consideracion:
que se han llenado las diligencias que indica cl de-
ereto de la Ilustrisima Corte Superior, de fojas 60;
que dichas diligencias se refreren tnicamente a la
tramitacion del expediente y no afectan a los con-
siderandos que se tomaron en cuenta para expedir
¢l fallo de 18 de octubre de 1917, de fojas 31 a 32
vuelta; que el seiior Miguel Moncho, que dice ser
ducfio de los tres cajones de peliculas, puede repe-
tir contra el que las sustrajo haciendo valer su de-
recho ante quien convenga, porque en cl juicio ad-
ministrativo v en conformidad con los articulos 35
inciso 8ou. v 68 inciso lo., del Reglamento de Adua-
nas, solo se esta al hecho realizado tomando ani-
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camente en consideracion la mercaderia y la fornma
como se ha importado, sin  tomar en cuenta las
personas ni el derecho que a éstas les asista respec-
to a la mercaderia; que en atencion a estos funda-
mentos, se resuelve, reproducir el fallo de 8 de oc-
tubre de 1917, con las siguientes conclusiones que
aparecen en ¢l: la., que el actor responsable de la
importacién clandestina es don Ramoén Vives, por
haber sido dirigidas a €l las guias de equipaje; 2a.,
que a los tres cajones de peliculas se les aplique la
pena de comiso; 3a. que se adjudiquen al vigilante
AManuel Montesinos, como aprehensor de ellas, pre-
vio el pago de los derechos fiscales; 4a., que si las
peticulas han sido robadas, pucden los duefios ha-
cer valer sus derechos v repetir contra la persona
(que cometio el hurto; 5a., que se mande al scfior
juez de Arequipa, de turno en lo criminal, una co-
pia certificada del fallo recaido en este juicio; 6a.,
que se notifique a don Manuel ¥. Vernal, defensor
de don Manuel Vives y a don Luis A. Gémez de la
Torre, apoderado de don Miguel Moncho, debién-
dose librar exhorto al Comandante del Resguardo
de Puno para que notifique al denunciante don Ma-
nuel Montesinos, vigilante de ese Resguardo; 7a.,
que vencido el término de apelacion de este fallo
ante la Corte de Arequipa, se remita el expediente
a la Comandancia del Resguardo de Puno para
sus efectos; 8a., que en su oportunidad se mande
el expediente original a la Direccion del Ramo v
9., que se notifique al Fiscal de la Renta haciéndo-
le saber el fallo expedido en la fecha.

Registrese.

CASTRO.
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SENTENCIA DE VISTA
Arcquipa, 6 de noviembre de 1919,

Autos y vistos; en discordia, con mayor na-
mero de votos, con ¢l expediente seguido de oficio
contra Justo Arosena por hurto de unas peliculas
cinematograficas pedido por este Tribunal; de con-
formidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal a
fojas sesenta y sicte vuelta y considerando: que
tanto del expediente pedido como de este de comi-
so aparece que las peliculas cinematograficas hur-
tadas a don Miguel Moncho son las mismas que s¢
trato de introducir clandestinamente por la Adua-
na de Puno y que se encontraban ya sub judicc des-
de el 10 de abril de 1917 ante el juez del crimen de
Arequipa, pues constituian el cuerpo del delito so-
metido a su juzgamiento iniciado once dias antes
de que se intentara el comiso, lo que, como se vé
del expediente respectivo tuvo lugar el 21 del mis-
mo mes de abril; que en esta virtud y estando a lo
aue dispone el articulo 88 del Cédigo Penal, armo-
nico con €l 461 del Codigo Civil, las referidas pe-
iiculas deben ser devueltas a su duefio o sea a don
Miguel Moncho, cuyo apoderado las esta persi-
guiendo en el referido juicio de oficio; que por lo
mismo son absolutanrente inaplicables al presente
caso las disposiciones del Reglamento de Aduanas
sobre comiso, no procediendo declarar este respec-
to de tales peliculas cuyo hurto consta ya de un
proceso anterior; que de otro lado resultaria pro-
fundamente injusto privar al propietario de Io que
legitimamente le corresponde por castigar una fal-
ia de los tenedores de las prendas robadas, por
cstos fundamentos: revocaron la sentencia apelada
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de fojas 78, su fecha 23 de enero del pte afio, quc -
declara que las peliculas cinematograficas materia
de estos autos han caido en comiso; con todo lo de-
mas que contiene; declararon improcedente la de-
nuncia hecha por el vigilante de la Aduanilla de
Puno don Manuel Montesinos; mandaren que el
Administrador de la Aduana de Mollendo, ordene
se remita al juez del crimen de esta ciudad doctor
Origtiela las mencionadas peliculas como cuerpo
del delito que esta sometido a su jurisdiccién; y los
devolvieron, debiendo notificarse con esta senten-
cia al suplente del sefior Fiscal doctor Meneses
Cornejo por tratarse de un asunto sobre derechos
fiscales y estar este fallo en conformidad con lo
opinado por el sefior Fiscal.

Gonzdlez Ramirez—DMuiioz Ndjar—Vorgas Tuay-
lor.

El voto del Vocal que suscribe es por la con-
firmatoria de la sentencia que declara el comiso de
ias peliculas cinematograficas, en atencion a que
para declarar el comiso no debe estarse sino al he-
cho de la introduccién clandestina de los objetos
sujetos al pago de derechos, sin averiguar si son o
no de propiedad de quien los introduce, en armo-
nia con le dispuesto por el articulo 274 del Regla-
mento de Comercio.

Bustamante Rada.
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DICTAMEN FISCAL -
Sefior :

Fl Vigilante del Resguardo de Puno, don Ma-
nuel Montesinos denuncioé el 21 de abril de 1917
la intentada introduccion clandestina de peliculas
cinematograficas procedentes de Bolivia; y actua-
da la sustanciacion respectiva en la cual se vino en
conocimiento de que pertenecian aquellas cintas a
don Miguel- Moncho de cuyo poder las habia obte-
nido dclxctuosammtc incurriendo en abuso de con-
fianza Justo Arosena, y ademds se deduJo que de
Iquique se las habia trasportado a La Paz internan-
dolas por Mollendo, el Administrador de las Adua-
nas altimamente indicadas, pronincié la resolucion
corriente a fojas 78, en la cual declara que el autor
v responsable de la introduccion clandestina en el
Perti es don Ramon  Vives; que las peliculas han
‘caido en comiso; que las adjudica a Montesinos; y
que si las dichas peliculas han sido hurtadas, pue-
den los duefios hacer valer sus derechos y repetir
contra el delincuente.

Apelada esa resolucion por Moncho en la par-
te relativa a la adjudicacién que le priva de la pro-
piedad de sus peliculas, limitando su accién a la
‘de cobrar su importe, la Corte de Arequipa, en el
fallo recurrido declara improcedente la denuncia de
Montesinos y manda que las dichas peliculas se re-
mitan al juez del crimen doctor Origuela por cuan-
to constituyen el cuerpo del delito en el proceso
que a consecuencia del hurto se sigue contra los
nombrados Arosena y Vives.

A ese juicio se contrae el cuaderno anexo.
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Trae el recurso extraordinario el vigilante
Montesinos.

El articulo 160 del Reglamento de Comercio
de Aduanas sujeta a comiso las mercaderias que se
importan en la forma incorrecta empleada con las
mercaderias a las que se contrae este asunto; y el
220 del mismo libro prescribe que el dicho comiso
se reconozea a favor del denunciante,

Pero esa regla establecida en defensa del tri-
buto aduanero, es de mera recompensa para el em-
pleado a quien asi se estimula.

No puede tener caracter absoluto.

La supeditan otras de orden substantivo, no
arbitrarias, como ‘es la del articulo 461 del Codigo
Civil concordante con la del 88 del Codigo Penal
segun’cuyo texto es efecto del dominio el de excluir
a otros del uso de la cosa, recogiéndola ; por 1o cual,
en caso de apropiacion delictuosa por tercero, el
dueio danmificado ia recupera mediante la restitu-
€ion.

I.a adjudicacion a Montesinos, de peliculas de
propiedad de Moncho, de las que, a mérito de un
abuso de confianza se apropié Arosena, infringe
¢n consecuencia, dando eficacia el acto delictuoso
del ultimo, los principios fundamentales de la ad-
sinistracion de justicia, como fundadamente lo
considera la Corte de Arequipa.

Pero de alli no se deduce, que haya sido im-
procedente la denuncia del empleado descubridor
del fraude, que a causa de su actitud se descubrié;
ni tampoco, que deje de recibir la recompensa que
3i no la letra, cl espiritu del Reglamento le senala.

Esta no puede consistir en la entrega de peli-
culas de notoria propiedad ajena; pero, si, de su
valor equivalente.

No de otra manera cabe solucionar satisfacto-
riamente el conflicto, acatando los derechos prin- -
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cipales del dominio y secundario de la denuncia; ya
que el altimo, hurtada o no la mercaderia, emana
de la circunstancia unica del fraude sorprendido.

Hay nulidad en la sentencia recurrida en cuan-
to declara improcedente la denuncia de Montesi-
nos. Reformandola en esa parte, puede la Corte
Suprema declarar que, sin perjuicio de remitir las
peliculas al juez del crimen doctor Origuela, el
nombrado denunciante debe percibir su importe
pagadero por el responsable de la introduccion
clandestina. .

Lima, a 24 de marzo de 1920.

SEOANE.

RESOLUCION SUPPREMA

Vistos; en discordia concordada en parte por
Jo que no es necesaria la intervencion del sefior Vo-
cal dirimente; de conformidad en parte con el dic-
tamen del sefior Fiscal: declararon, no haber nu-
iidad en la sentencia de vista de fojas noventa y
siete vuelta, sy fecha seis de noviembre de 1919,
que revocando la apelada de fojas setenta y ocho,
su fecha veinte y tres de enero anterior, declara
sin lugar el comiso de las mercaderias materia del
presente juicio, solicitado por don Manuel Monte-
s¢inos, en su denuncia de fojas una, con lo demas
que dicho fallo contiene; y los devolvieron,

Eguiguren.—Alzamora—W ashburn —Correa
v Veyain. :
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Mi voto es de conformidad con los fundamen-
tos del singular del sefior Vocal de la Corte de
Arequipa doctor Bustamante y Rada porque se de-
clare la nulidad del fallo de vista; y reformandolo
se confirme el apelado que declara el comiso de las
peliculas cinematograficas a que se refiere el de-
nuncio.

Villa Garcia.
Se publico conforme a ley.

Benjamin Gandolfo.

Cuaderno No. 1325—Afio 1920.



