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La demanda que se apoya en un documento protestado
defectuosamente, y denegada por tal motivo la
acción ejecutiva, puede reproducirse en la vía 0r=
dinaria y acreditarse, en los términos respecti=
vos, la existencia legal de la obligación.

— Recurso de nulidad interpuesto por Praelí herma—
nos y Cía. cn la causa que siguen con doña Ro—
xa Elvira Arrieta viuda de Márquez, sobre

- cantidad de soles.—Proccdc de Lima.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, 25 de abril de 1919.

Vistos; con los traídos que se devolverán, y
atendiendo: a que la acción por derecho de cambio
que es la que ejerce Pra-cli Hermanos y Compañia,
contra doña Elvira Arrieta viuda de Márquez, ha
debido ser ejercida conforme a 105 términos y con—
diciones que señala nuestro Código de Comercio;
a que por el artículo.507, esta acción debió hacerse
efectiva a los quince días del protesto; a que éste
quedó terminado por la totalidad de la letra en 28
de agosto de 1915 y la acción se ha hecho valer en
30 de marzo de 1916; a que tampoco puede apo-
yarse la acción en lo dispuesto en el artículo 511
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del citado código," pues, no se ha comprobado en
estos autos el enriquecimiento indebido de la de—
mandada, y antes bien del cuaderno de absolución
de posiciones aparece que don José E. Pantoja, el
aceptante, retiene en su poder los fondos'sobre los
que la 1íbradora hizo el giro materia de la acción:
revocaron la sentencia de fojas 52 .vuclta, su fecha
12 de junio del año próximo pasado; declararon
infundada la demanda de fojas 21 de la que absol-
vieron a la mencionada señora Elvira Arrieta viu-
da de Márquez; sin costas; conñrmarón el auto de
fojas 56, su fecha 19 del mismo mes, que declara
sin lugar lo solicitado por Prauelí hermanos y Com—
pañía -cn lo principal del escrito de la misma foja;
y 105 devolvieron. '

Corrca.—C1'sncros.——Vílla García.

Se publicó conforme a ley.

Ricardo A. Espinosa.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Declarada sin lugar la ejecución que Praeli
hermanos y Compañía intentaron a fojas 14 con-
tra doña Rosa Elvira Arrieta viuda de Márquez,
por la cantidad de Lp. 60.0.00, importe de la le-
tra de cambio de fojas 1, intereses y costas del
juicio, Prac1í hermanos y Compañía, a fojas 21 re—
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produjeron la demanda en la vía ordinaria, la cual
fué contestada a fojas 29, negando 'el derecho de
los demandantes para cobrar el importe de la men-
cionada letra e ínterponíendo como perentorías las
cxcepcíohes de irresponsabílídad y caducidad de
la obligación.

Seguido el juicio por los trámites correspon-
dientes, el juez 10 ha sentenciado a fojas 52 vuel-
ta declarando fundada la demanda, sin costas y or-
denando en consecuencia, que doña Rosa Elvira
"Arrieta viuda de Márquez, pague en -el término de
ley a Pra'eli hermanos la cantidad demandada; sen-
tencia que ha sido complementada por el auto de
fojas cincuenta y seis, declarando sin lugar el pa-
go de intereses reclamados por los actores.

El Tribunal Superior por fallo de vista de
fojas 55, ha revocado la sentencia anterior decla—
rando infundada la demanda y ha confirmado el
auto de fojas 56, que declara sin lugar el pago de
intereses.

Este Ministerio es de parecer que el fallo de
vista recurído es nulo porque, en su concepto, son
erróneos los fundamentos en que se apoya. Los de-
mandantes no han usado de la acción de cambio,
siendo por tanto ínaplícables al presente caso los
articulos del Código de Comercio citados por la
Corte Superior, sino que han utilizado el derecho
que les acuerda el artículo 596 del Código de Pro-
cedimientos Civiles, reclamando el pago de la obli-
gación contraída por la viuda de Márquez y para
cuya prescripción según el inciso 30. del artículo
560 del Código Civil, se necesitan quince años.
Igualmente hay error .en añrmar que Praeli her—'
manos y compañía no han demandado intereses,
porque a fojas 21 reprodujcron en la vía ordinaria
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¡a demanda de fojas 14, en la cual los reclamaron
& partir de la fecha de la demanda; por consiguien-
te los intereses se deben desde el 18 de junio de
1917, fecha de la demanda ordinaria.

Sí -cl Tribunal Supremó encontrase arregladas
a ley las anteriores consideraciones. puede servirse
declarar que hay nulidad en.cl fallo de vista antes
mencionado de 5 de abril último _v r-eformz'mdolo
c<mñrmar la sentencia de primera instancia en
cuanto declara 'fun-dada la demanda de Praeli )“ or—
dena que doña Rosa E. Arrieta V. de Márquez pa-
gue cn el término de ley la cantidad demandada, y
revocando el auto de fojas 56, de 19 de junio de
1918, mandé que la viuda de Márquez pague in—
Ierescs legales desde el 18 de junio de 1917.

Lima, 10. de diciembre de 1919.

CALLE—

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 4 de mayo de 1920.

Vistos; de conformidad con :el dictamen de]
“señor Fiscal cuyos fundamentos se reproducen: dc—
clararon haber nulidad cn la sentencia de vista de
”fojas sesenta y cinco, su fcbha veinte y cinco de
abril de mil novecientos diecinueve; reformímdola,
c<_>nñrmaron la de primera instancia de fójas cin—
cuenta y dos vuelta, su fecha 12 de junio anterior
que declara fundada la demanda de fojas veintiu—

|



42 ANALES JUDICIALES

na interpuesta por Praclí Hermanos y Cía., sin cos—
tas; rcvocaron el auto complementario de fojas
cincuenta y seis, su fecha diez y nueve de] mismo
mes; mandaron que doña Rosa E. Arrieta viuda de
Márquez p…1<_)ue intereses legales desde la fecha de
¡…a interposición de 1…) refe11da demanda; y 105 de—
”volvieron.

Eguigurcn.—AIza¡¡10¡'(z.——Lszslzburn.-—Pérc3.—-
Valcárcel.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gandalfo.

Cuaderno No. 149—Año 1919.


