48 ANALES JUDICIALES

La acusacion por secuestro, si no fuere el inculpado
autoridad politica, debe resolverse en juicio penal
ordinario.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco
Luna y Llamas en la causa que sigue contra
el Teniente Coronel don César R. Mendiburu,
por detencién arbitraria.—Procede del Cusco.

RESOLUCION SUPERIOR

Cuzco, 22 de octubre de 1919,

Autos ¥ vistos; -en discordia concordada al
tiempo de la votacion, no siendo en consecuencia
necesaria la intervencion del sefior Vocal Chavez
Fernandez para dirimirla; y atendiendo: a que don
Francisco Luna y Llamas, por su escrito de fojas
ana, interpuso recurso de habeas corpus, exponien-
do, que el dos de setiembre pasado, fué capturado
y puesto en detencion; que al dia siguiente, se le
hizo comparecer ante el juez instructor militar,
Jnanifestandosele que estaba acusado del delito de
ataque a fuerza armada; y que, el referido juez le
tomo su instructiva; que €l no ha cometido tal de-
iito, ni se le ha capturado infraganti; que, por
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otra parte, segun la ley, los civiles no estan someti-
dos al fuero militar;de donde se desprende que la
_prision ordenada por el Juez Militar, es arbitraria,
por cuyo motivo pide su libertad inmediata; a que.
el referido juez militar, por su oficio de fojas dos,
evacuando el informe que se le pidid, dijo: primero
que el citado Luna y Llamas y otros se hallan en-
Juiciados militarmente, desde junio pasado, por or-
den del Jefe de Zona, por ataque a fuerza armada,
habiendo sido llamado por edictos; segundo. que
conforme a la ley No. 1242 y lo opinado por el Au-
ditor de Guerra, el inculpado se halla comprendido
en la jurisdiccidon de guerra, por ataque a Cuartel
Militar; y tercero, que el informante en armonia
con el articulo 456 del Codigo de Justicia Militar,
ha dictado el auto de datencion preventiva del acu-
sado, por existir pruebas del delito; a que para
mmejor resolver dicho recurso, el Tribunal pidio del
Juez Instructor, el expediente de que se hace re-
ferencia en su predicho informe, quien manifesté
que el mencionado expediente habia eclevado a la
Jefatura de Zona, para que se resuelva la compe-
tencia interpuesta por el encausado, ante el juez del
crimen doctor Ochoa; a que, para mejor resolver
¢! T'ribunal ordeno que se pida telegraficamente ese
Expediente, del Jefe de Zona; a que, habiéndose
manifestado, por el telegrama de fojas diez, la im-
posibilidad de remitir aquel expediente, por haber
“sido cambiado el Jefe de Zona, el Tribunal Supe-
rior, por el auto de fojas once, de quince de setiem-
bre pasado, declaré fundado el recurso de Habeas
Corpus, mandd se’ponga en libertad al detenido
Luna y Llamas, y abrid el término de prueba, con-
tra el Juez Militar, para que pruebe su inculpabi-
lidad ; no habiéndose puesto en libertad a aquél has-
ta la fecha, a pesar del respectivo requerimiento, y
aviso al Ministerio de Gobierno; a que, ejecutoria-
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do el mencionado auto de fojas once, el juez ins-
tructor ofrecio las pruebas que se indican, a fojas
30, consistentes en el expediente de instrucciomr ya
mencionado y el telegrama de fojas 29, haciendo
reiteradas exposiciones, de que ¢l no hizo mas que,
cumplir mandatos superiores; a que, por su escrito
de fojas 38 expuso las razones por las que no ha
podido presentar el expediente mencionado; a que,
estando fenecido el término probatorio, y habién-
dose abstenido de abrir dictamen el sefior Fiscal,
por falta de ese expediente, ha llegado el caso de
pronunciarse la sentencia respectiva; a que duran-
te el término de prueba, ni fuera de ], se ha acredi-
tado, por parte del damnificado, habérsele sometido
a prision arbitraria por el Juez Instructor Militar,
ni que incurri6 en la ‘infraccion contenida en el
articulo lo. de la ley de Habeas Corpus; a que, de
ias exposiciones del Juez Instructor Militar, resul-
ta que instruy6 el proceso y ordend la detencion del
encausado, por orden del Jefe de Zona; a que, no
habiéndose presentado el indicado expediente, no
se tiene tampoco conocimiento de cual de estos Je-
fes procedi6 dicha detencion preventiva; y a que,
no estando plenamente acreditada la culpabilidad
del acusado, no se le puede imponer pena, segun el
principio establecido por las leyes penales: Por es-
tos fundamentos: alsolvieron al Juez Militar don
César R. Mendiburu de la acusacidon que se le ha-
ce en el recurso de Habeas Corpus; elévese en con-
'sulta a la Corte Suprema, si no fuese apelada.

Yépez—Ugarte—Paredes.
De que certifico.

Berninzon.
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El voto del sefior Vocal doctor Ugarte, fué el
mismo que el anterior, pero por los fundamentos
siguientes: que del informe del Juez Instructor Mi-
litar, Teniente Coronel dem César R. Mendibury,
corriente a tojas 2, aparece que Luna Llamas y
otros estin sometidos a juicio militar, desle el 9
de junio ultimo, por el delito de ataque a fuerza
armada, delito que estd previsto y penado cn el
Codigo de Justicia Militar; que en tal ccncepto el
acusado Luna y Llamas ha debido ejercitar sus
derechos ante el juez Instructor, a cuya jurisdic-
cibén estaba legalmente sometido, sin que ningun
otro juez o autoridad, fuera de la jurisdicciéon mi-
litar, haya podido intervenir en su secuela, sino en
j0s casos expresamente detallados en la lev de Ha-
beas Corpus y su complementaria No. 2252; que
en el caso que se juzga no han concurrido ninguna
de las circunstancias previstas por dichas leyes,
porque el juez instructor ordend la detencion de
Luna y Llamas en uso de sus atribuciones legales,
mandato que no puede ser revisado, sino por el su-
perior gerarquico, que es el Jefe de Zona; y que no
se ha acredltado en estos autos que el juez instruc-
tor hubiese procedido arbitrariamente en la deten-
cion que ordend, ni puede apreciarse la naturale-
.za del delito, por no tenerse a la vista los autos de
la materia; absolvieron de la acusacion al Juez
Instructor Militar Teniente Coronel don César R.
Mendiburu, debiendo archivarse lo actuado en Se-
cretaria.

De que certifico.

Berninzgén.

El voto del Vocal que suscribe es, por que: re-
sultando de autos que interpuesto el recurso de ha-
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beas corpus por el paisano Luna y Llamas a fojas
una, se pidi6 informe al sefior Prefecto del Depar-
tamento, para que lo cmitiera en el término de
veinticuatro horas, oyendo al Juez Instructor; que
de este informe aparecce a fojas dos, que dichq _juez
instructor Tnte. Coronel don César R. Mendibu-
ru, dict6 de propia autoridad auto de detencién pre-
ventiva contra el expresado Luna y Llamas, pre-
ventiva detenciéon que dura desde el dos de setiem-
bre ultimo, que no puede terminar dada la resis-
cencia del juez instructor a cumplir la orden de li-
bertad decretada por esta Corte a fojas once,.con
fecha quince del mismo mes, cuya resolucion se
trascribi6 en dicho dia, tanto al senor Prefecto co-
mo al expresado Juez Instructor, segiin anotacién
de fojas doce, incurriendo asi en la pena sehalada
por el articulo 13 de la Ley de Habeas Corpus,
concordante con la ley No. 22533; que tampoco se
ha mandado cumplir esa orden de libertad por el
sefior Ministro de Gobierno, a quien se¢ le comunicéd
el auto de libertad a peticion del interesado de fojas
18 segtin anotacion de fs. 21, su fecha 19 del mismo,
comunicacion de la que no se ha obtenido respuesta
hasta el presente; que tramitado este expediente
con arreglo a la ley de la materia, se recibio la cau-
sa a prueba por el auto ya citado de fojas 11; que
presentadas las pruebas por parte del juez Instruc-
tor a fojas 30, se admitieron menos las que, en el
caracter de sine qua non, ofrece, pues, habiéndose-
le pedido el expediente militar que ha ocasionado la
detencion de Luna Llamas, no se ha remitido has-
ta la fecha indicindoscle al Juez Instructor Mili-
tar, que €l puede presentarlo, si viere convenirle
con oportunidad legal, resoluciéon de fojas 31; que
vencido el término de prueba se pasé a vista del
sefior Fiscal, quicn sin entrar en el fondo del asun-
to se concretd a pedir el expediente militar que ya
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{ué pedido porda Sala y que no se ha cumplido eon
remitir. Y teniendo en consideracion: primero que
_elarticulo 70. de la ley 2442 y el 40. del decreto que
la reglamenta, disponen claramente sin dar lugar a
la menor interpretacion, que denuncias por delitos
en que hayan participado militares y paisanos, se
hardn por duplicado para remitirias iguales al juez
comun y al juez de la Zona, sin que esta <disposicion
tegal pueda ser enervada por opinion de Auditor
de Guerra alguno, como lo deja comprender el Ins-
tructor Militar; segundo, que el articulo 252 del
Codigo de Justicia Militar. citado por éste, no cs
de aplicacion actual, pues, se trata de un sumario
nulo, de completa nulidad; tercero, que entablada
competencia por el juez del fuero comin, como lo
asevera dicho juez Instructor Militar, éste, conoce-
dor de las leves, no debid remitir el expediente al
Jefe de Zona, sino sostener su jurisdiccion si la
creia legal, pues el articulo 355 del mismo Cddigo
le faculta para ello y caso de insistencia remitirla
a esta Corte para su resolucion, de conformidad
con la ley No. 272. Por estas consideracionces, se
debe aplicar al Juez Instructor Teniente Coronel
don César R. Mendiburu el articulo 10 de la ley. de
21 de octubre de 1897.

Castillo.. . o ‘
Sc publico conforme a ley.

Juan Pablo Berninzgon.

DICTAMEN FISCAL

Sefior Presidente:

La resolucion de la Corte del Cuzco corriente
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a fojas 11, defirié a la instancia de habeas corpus
a favor de don Francisco I.una y Llamas; y a la
vez abrid el plazo probatorio.

El enjuiciado, juez Instructor Comandante
don César Mendiburu a fojas 30, ofrecid en su de-
fensa el expediente de instruccion seguido contra
¢l expresado Luna; y el auto de fojas 31 le dejo su
derecho a salvo para presentarlo.

Iil sefior Fiscal manifesté la necesidad de tal
expediente a fojas 38 vuelta; y el auto de fojas 39
dispuso que emitiera su dictamen, prescindiendo de
ese cuaderno, por:lo que, sin.conseguirlo, aquel
funcionario insistio.

Resulta asi que el fallo, aunque favorable pa-
ra el acusado, se ha pronunciado sin una prueba in-
dispensable, produciendo el vicio anulativo del ar-
ticulo 159, inciso 4 del Cédigo de Knjuiciamiento
Penal; tanto mas insanable cuanto que el dictamen
fiscal es un tramite que no se puede omitir, cn esa
estacion del procedimiento.

Hay nulidad en el recurrido. Declarando su
insubsistencia, puede el Supremo Tribunal mandar
que se proceda a nuevo pronunciamiento conforme
a ley.

Lima, 13 de enero de 1920
SEOANE.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 11 de mayo de 1920.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Sr. Fiscal; y atendiendo a que la sentencia
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ubsolutoria recurrida, se pronuncié sin que el Mi-
nisterio Fiscal emitiese previamente su dictamen;
a que la Corte Superior del Cuzco por auto de fojas
once, declaré fundado el recurso de habeas corpus
interpuesto por don Francisco Luna Llamas contra
el juez Militar don César R. Mendiburu; a que
-de conformidad con el articulo treinta y uno del
Codigo de Procedimientos en materia Criminal; y
a los contenidos en el titulo sétimo, del libro terce-
ro del mismo Codigo, sobre el recurso de habeas
vorpus, la responsabilidad criminal del referido
funcionario debe declararse en juicio penal con
arreglo al procedimiento ordinario: declararon nu-
la e insubsistente la sentencia superior de fojas
cuarenta y nueve, su fecha veintidos de octubre
ultimo, por la que se absuelve al juez Militar don
César R. Mendiburu; mandaron se proceda en la
forma indicada; y los devolvieron.

Erdusquin—Almenara—Villa Garcia—Osma.
—Correa vy Veyan.

Se publicd conforme a ley.

Benjamin Gandolfo.

Cuaderno No. 1056—Afio 1919.



