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La redención del derecho de llave debe hacerse con su=
ieción al precio asignado al derecho del poseedor
del inmueble cuando éste lo adquirió, 0 sea el del
último tr35paso.

Recurso de nulidad ínfcrpues'fo por doña Josefina
Araníbar, cn la causa que sigue con el Con-
vento de Santo Domingo, sobre redención de
derecho de llave.——Proccdc de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 10 de setiembre de 1918.

Vistos; con sus agregados, resulta: El Prior
del Convento de Santo Domingo demanda a fojas
1, a las señoritas, Josefina, Carmela y Enriqueta
Aranibar y a la tcstamcntaria de don José Arani-
bar, para que se declare redimido en favor del
Convento el derecho ¡de llave que grava sobre la
tienda No. 16 del Portal de Botoneros, por la su—
ma de dos mil cuatrocientos soles. Funda su ac—
ción en que la jurisprudencia de los Tribunales ha
establecido que el precio de redención del derecho
de llave es el valor del último traspaso y que en el
presente caso el último está constituido por la es-
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critura de 28 de marzo de 1868 por el que doña
Paula Cavícdcs de Sousa Ferreyra, ante el notario
Selaya vendió el derecho de llave de esta tienda y
el de la vecina por seis mil pesos. Que no obstante
ser esa tienda vecina mayor que la _que es materia
de esta demanda, está llano & pagar por ella un
precio igual, o sea, dividir en dos los seis mi] pc—
505 que por ambas en conjunto se dieron; lo que
hace un valor en 50165 de dos mil cuatrocientos pa—
ra la fmca materia de esta acción. Que denegada
por ejecutoria superior de fojas veinte la excep—
ción de ínoñciosídad de la demanda planteada por
parte de los demandados, fué contestada ésta por
los mismos a fojas veintitrés, veinticinco y veinti—
seis, contradiciéndola, alegando que el precio debe
ñjarse, previa tasación de la ñnca y por el valor
que esta arroje, y que aún en caso de señalarse co—
mo criterio el preciº del último traspaso, éste no
es el de la escritura a que alude el actor_ Que ade—
más, no es exacto que haya nada establecido con
respecto al criterio del último traspaso como nor—
ma de redención, y que no es exacto que la tienda
materia de esta acción sea la menor de las dos que
alude .el demandante. Que seguida la causa por los
trámites que corresponden al juícío—ordínarío su
estado es el de sentencia; y considerando: que am—
bas partes están de acuerdo sobre la existencia de
un derecho de llave sobre la finca materia de esta
controversia; que en esa virtud, pcrmitién-dosc la
redención el solo hecho de que el que redime dc—
vuclva al otro dueño el capital que invirtió, lo lí—
hcrta del gravmnen; que ho cs exacto que haya
que pagarse el mayor precio de la cosa por razón
del tiempo y de aumento de valor, porque el duc—
ño de un derecho de llave no tiene por qué benefi—
ciarse con los aumentos de la cosa, por no ser pro—

pietario de ésta, sino sólo de un capital con que
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está gravada; que desde el momento en que cabe
la redención devolviendo 'el capital, está justiñca-
da la consolidación, pues resulta .un capital que ha
producido sus frutos durante su colocación y que
¿¡ mérito de una facultad del que lo ha tomado pue—
de devolverse en cualquier momento; que en esa
virtud para saber qué capital es el que debe de—
volverse hay que tomar como pauta -10 que costó a
la causa habíente de los demandados adquirir ese
derecho o sea qué capital invirtió para que gozase
de ese derecho de llave; que, la escritura de 28 de
marzo de 1868. acredita que fué de seis mil pesos
por dos tiendas en conjunto; que de la escritura de
fojas noventa y seis del acompañado aparece que
los contratos celebrados & posteriori se han de-
clarado rescindidos, o sea, que deben tenerse por no
hechos y por lo tanto como subsistente la referida
escritura y el precio en ella establecido; que tampo—
co modíñca está escritura el valor que haya querí—
do señalarse en el juicio de partícíción desde que
tratándose como queda dicho de un capital inver—
tido, su valor no puede ser sino el mismo capital y
las cifras que convencíonalmente se le asignen no
puede perjudicar ni surtir efectos en cuanto & ter-
ceros; que de los testimonios de fojas cincuenta y
ocho y siguientes aparece que antes de que exis—
tiera el derecho de llave en conjunto sobre ambas
tiendas se vendió por cuatro mil cuatrocientos pe—
sos. por 10 qúe el valor que corresponde a la pri—

. mera en el conjunto de seis mil pesos valor del úl—
timo traspaso, es el precio proporcional que repre—
senta esos cua_tro mil cuatrocientos pesos en el to,—
tal de cuatro mil cuatrocientos y dos mil seiscien-
tos. El porcentaje que esta operación representa
será el que deba aplicarse como precio de redención
de la tienda número diez y seis sobre -el precio de
seis mil pesos del último traspaso.
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Por tales motivos fallo: declarando fundada
la acción de fojas una y que los demandados deben
otorgar la escritura de redención del derecho de
llave que grava sobre la tienda diez y seis del Por-
tal de Botoneros, tomando como cifra del último
traspaso, q1_1€ se aplicará al presente caso, la suma
de pesos seis mil; y como precio de la redención el
porcentaje que representa sobre 0505 seis mil pe-

sos el que representó la suma de cuatro mil cuatro-
cientos sobre el total de cuatro ¿mil cuatrocientos
pesos y dos mil seiscientos pesos.

T. Alaysa y Paz Soldán.

Ante mí

L1iís U. Villarán.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 2 de mayo de í919.

Vistos; con los traídos que se devolverán; con-
firmaron la sentencia de fojas ciento trece, su fe-
cha 10 de setiembre del año próximo pasado, que
declara fundada la demanda 'de fojas una íntcr- _
puesta por el Prior del“ Convento de Santo Domín— .
go, y que los demandados deben entregar la escrí-
1ura'de redención de] derecho de llave que grava
sobre la tienda diez y seis del Portal de Botone-
ros, tomando como cifra del último traspaso que
se aplicará al presente caso la suma de seis mil
pesos y como precio de la redención el porcentaje   
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que representa sobre esos seis mil pesos el que re—
presentó la ¿urna de cuatro mil cuatrocientos so—
bre el total de cuatro mil cuatrocientos pesos y dos
mil seiscientos pesos; síñ costas; y los devolvieron…

Lanfranco.—Araujo Álvares,—Villa García.

Se publicó conforme a ley.

F. ]. Sánchez Rodríguez.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Prior del Convento de Sto. Domingo de esta
ciudad demandó a doña Josefma, doña Carmela y
doña Enriqueta Aranibar y al Síndico del concurso
de la testamentaría del Dr. José Aranibar, para que
se declaré redímído en favor del Convento el dere-
cho de llav-e que grava sobre la tienda No. 16 del
Portal de Botonc_ros por la suma de soles 2,400 mí—
md del precio de soles 4,800 en que doña Paula
Caviedcs de Sousa Ferreyra adquirió el derecho
de llave de esta tienda y el de la vecina No. 62.

Los demandados contestaron contradiciendo
la demanda únicamente en cuanto el Convento pre—
1endc que la redención se haga por el precio del
último traspaso, alegando que el precio debe ñjarse
previa tasación de la ñnca y por el valor que esta
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urrojc, y que aún en el caso de señalarse como pre—
cio el del último traspaso, éste no es c] de la escrí—
tura a que alude el actor.

Seguída la causa po_r los trámites de la vía
ordinaria. el juez la ha sentenciado a fojas ciento
trece, declarando fundada la demanda y que los
demandados deben otorgar a favor del Cimvento
de Santo Domingo la escritura de redención del
derecho de llave que grava la tienda No. 16 del
Portal de Botoneros de esta ciudad, tomando co—
mo cifra del último traspaso, que se aplicará al pre—
sente caso, la suma de seis mil pesos y como pre—
cio de la redención el porcentaje que representa
sobre esos seis mil pesos, el que representó la su-
ma de cuatro mil cuatrocientos pesos sobre el total
de cuatro mil cuatrocientos pesos y dos mil seis—
cientos pesos.

Los motivos en que se apoya esta' sentencia

son: que las partes están de acuerdo sobre la exis—
tencia de un derecho de llave sobre la fmca mate—
ria de -esta controversia; que, en esa virtud, sien-
do permitida, la redención, el solo hecho de que
92 que redime devuelva al otro dueño el capital que
invirtió, lo líbcrta del gravamen; que no es exácto
que haya de pagarse el mayor precio de la cosa
por*razón del tiempo y de aumento de valor, por—
que el dueño de un derecho de llave no" tiene por
qué beneficiarse con los aumentos de la cosa, por no
ser propietario dé ésta, sino sólo del capital con
que está grabada; que, d-esd_c el momento en que
.cabe la redención devolviendo el capital, está jus—
tíñcada la consolidación; que para saber qué capí—
tal es el que debe dcvolverse hay que tomar como
pauta lo que costó a la causa—habiente de los de—
mzmdados adquirir ese derecho de llave; que, la

—escrítura do 28 de marzo de 1868 (fojas 84 del
acompañado sobre tercería) ¿acredita que fué 'de
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seis mil pesos por dos tiendas en conjunto"; que de la
escritura de fojas noventa y seis del mismo cua—
derno aparece que los contratos celebrados con
posterioridad se han dec1arado rcscindídos y por 10
tanto, debe tenerse cmno…subsistentc la r-…ferida
escritura y el precio en ella est:íblecido; que tam—
poco modifica esta escritura el valor que haya que—
rido señalarse por los demandados al derecho de
llave en el juicio de partición, desde que tratándo—
'sc como queda dicho, de un capital invertido, su
valor no puede ser sino el mismo capital y las cifras
que convendonalmentc se le asignen no pueden por-
judicar ni surtir sus efectos en cuanto a terceros;
que de los testimonios de fojas cincuenta y ocho y
siguientes aparece que antes de que existiera cl de-
='echo de llave en conjunto sobre ambas tiendas, se
vendió por soles 4,400 el que es materia de este
juicio y el de la No. 174 por soles 2,600, por 10 que
el valor que corresponde a la primera en el de 50—
les 6,000, valor de su último traspaso, es el pro-
porcional que representan esos cuatro mil cuatro-
cientos pesos en el total de cuatro mil cuatrocien—
tos y dos mil seiscientos, y 'el porcentaje que esta
operación representa será el que debe aplicarse Co—
1110 precio de redención' & la tienda NO. 16, antes
257, sobre 'el precio de soles 6,000 del último tras—
paso. ' '

Este porcentaje dá pará el precio del derecho
de llave de la tienda materia .de estos autos, la su—
ma de $ 3,016.80 que -es el 62.85— % de $ 4,800 o
sean $ 6,000, que es el valor del último traspaso
que se hizo —del derecho de llave de las dos tiendas
juntas en la escritura de 28 de marzo 'de 1868.

LOS fundamentos de'la sentencia anterídr, en
concepto del Fiscal están arreglados a ley y al mé—
rito de los autos; por que el derecho de llave no es
sino un pacto accesorio' de] contrato de arrenda—



70. ANALES JUDICIALES

miento, que no da derecho alguno sobre la propie—
dad del bien materia del arrendamiento y, por con—
siguiente, para rcdimírlo, basta devolver el precio-
cn que se adquirió tal derecho de llave. Esta doc-
trina, es, además, la sustentada en la ejecutoria
suprema de. fojas 110 de los autos seguidos entre
doña Isidora Otero viuda'de Otero y el Convento
de Santo Domingo, sobre fijación del precio que
correspond-c_al derecho de llave de la otra tienda
del Portal de Botoncros que, conjuntamente_coñ
la que es materia del presente juicio, se vendió en
soles 6,000 por la escritura de 28 de marzo de 1868
y a la cual se ñjó también el precio del último
traspaso. .

Sí el Tribunal Supremo no fuese de opinión
contraria, puede servirse declarar que no hay nuli-
dad cn el fallo de vista de fojas 130, su fecha 2
de mayo del año en curso, que confirma la senten—
cia antes relacionada; sin costas.

Lima, diciembre 15 de 1919.

CALLE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

_ Lima, 22 de mayo de 1920.

Vistos; por los fundamentos legales dei dic-
tamen del señor Fiscal y-atendíendo además, a que
no se ha exhibido la escritura de constitución del

- derecho de llave que es materia de la demanda de
redencíór entablada a fojas una por el Convento  
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de Santo Domingo; pero las partes convienen en
la existencia de un pactó de esa denominación so-
bre la tienda signada con -el No… 16 en el Portal de
Botoneros de esta ciudad; a que a falta devaqucl
instrumento que permitiría establecer la naturale-
za y condiciones del contrato, la redención debe
hacerse con sujeción al precio asignado al derecho
del poseedor del inmueble cuando éste lo adquirió
:» sea el del último traspaso, según lo ha estableci—
do la jurisprudencia de los tribunales como solu-
ción de equidad; a que en el presente caso, el pre-
cio del último traspaso es el de nueve mil seiscien—
tos soles, en que'fueron adjudicados a doña Ama-
lia Oyague dc Aranibar la tienda mencionada y
otra ubicada en el mismo Portal de Botoneros, se-
gún' aparece de la escritura de partición corriente a
fojas cuareí_1ta y nueve; a que habiéndose fijado dí-
cho pr-ecío en conjunto por las dos tiendas, la dis—
tribución de esa cantidad debe hacerse por iguales
partes estando al allanamiento que sobre el partí-
cular contiene la demanda: declararon no haber
nulidad -en la sentencia de vista de fojas ciento
treinta, su fecha dos de mayo de mil novecientos
diecinueve, conñrmatoría de la de primera instan-
cia 'de fojas ciento trece su fecha diez 'de setiem—
bre, en cuanto declara fundada la demanda de
fojas una interpuesta por el Prior delConvento de
Santo Domingo, y que los demandados deben otor—
gar la esc'rítura de redención del derecho de'llave
que grava sobre la tienda diez y seis 'de] Portal de
Botoneros, por el precio del último traspaso; de—
claren haber nulidad en dicho fallo en lo demás
que contiene; reformándolo en esta parte y revo—
cando la correspondiente del apelado, declararon
que el precio de la redención que debe abonar el
Convento de Santo Domingo a los demandados cs
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ci (Íc cuatro mil ochocientos soles; sin costas; y los
devolvieron. “

Eguiguren.—LVashlmrn.——Pérez.——Valcárccl.
Correa y chán.

Se publicó conforme a ley.
x

Benjamín Gaildolfo.

Ctyaderno No… 219—Año 1919.

El derecho del comuner0, adquiriente de un bien c0=
mún, prevalece sobre el del que íntentase retraer=
lo, por vínsulo de consanguinidad con el anterior
propietario proindiviso.

Rccmso dc nulza'ad mfcr/>ttcsfo ¡mr don Uanucl
Casa/¡anca cn la cama que szgz¿c con dona
Julza Rudo, sob¡c ¡Mclzacl().—lºzoccdc del Cus-

co.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vístos,— y resulttando de autos: P1ímc10:
——a que entablada la demanda de retracto pm (10—
na ]. Julia Rudo, mediante su escrito de fojas 3,
acompañando el cheque de Banco No. 4241, por la
suma de $ 825, y el certificado de fojas 2, fué admi—
'tída por el auto de fojas 3 vuelta, cí_tándosc a las

 


