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En las ventas ad corpus, aún cúando se determine la
extensión, no hay lugar a reclamo por lo que hu=
biese de más 0 de menos en la casa vendida.

.

Recurso de nulidad interpuesto />m' don Leandro
Espinosa en la causa que sigue con doña Án—
fo¡1ía B. de Ballón, sobre dcvolucíóndcl precio
3 una zrcnta.—Proccdc dc Arcqi1¡pa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; este proceso de cuyas actuaciones apa—
rece: que el 11 de agosto de mil novecientos cator—
ce entabló la señora M. Antonia B. viuda de Ballón
demanda de deslinde contra la 1th1nícipalidad de
Tingo & fm de conseguir la delimitación r-espcctí—
va de un terreno de su propiedad ubicado en ese
balneario, terreno cuyo dominio había comprado de
don Leandro Espinoza, por escritura pública cx—
tcndida & su favor el cinco de mayo de mil nove—
cientos catorce ante el Notario Rojas Romero; que
practicada la inspección ocular de fojas siete, los
peritos nombrados al efecto, señor A1berto Rive—
ro y Baltazar Zapater, demostraron -cn su informe
de fojas nueve que el tereno litigioso había sufrido
una dcsm-cmbracíón de doscientas cincuenta y tres
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'aras cuadradas, pues debiendo t-encr, mil nove—
cícntas sesenta y tres varas cuadradas veinte dé-
címos, según la escritura de fojas prímcm, tenía
solo sctccíentas diez en el acto de la operación; que

.Íundado en el dictamen referido, varió la actora
su acción, a fojas doce pidiendo que se cítasc dc
evíccíón y saneamiento al vendedor don Leandro
Espinoza, & fm. de conseguir, previa la tramitación
respectiva que éste le devolviera el precio corres—
pondiente & la fracción d-esmemb'ada; que el de—
mandado contestó 1a acción a fojas cuarenta y una,
negando los cargos.de la demanda y pidiendo a la
vez se cita… tzunbíén dc evíccíón y saneamiento &
la señora Joaquina O. viuda de ]ínés, quien le
había vendido el mismo terr-cno con extensión
exactamente igual a la que indicó en la escritura
de fojas primera, 'de modo que sí faltaba alguna
parcela, aquella señora era“ la única que debia res—
ponder de la menor extensión; que la señora viuda
de _]inés, opuso a la demanda de la actora la ex-
cepción de prescripción manifestando que había
pasado el término que concede. para alcanzar re—
ducción de precio el artículo 1438 del Código Civil;
que la misma señora alegó también prescripción
contra la excepción de cviccíón y saneamiento dedu—
cida por el señor Espinoza; que abierto el juicio
a prueba ofreció la señora Antonin Beltrán en parte
de 121 que le correspondió producir, lzí escritura de
venta. inserta a fojas primera, la inspección ocular
de fojas siete. el dictamen de fojas nueve y el plano
de fojas once, rc] señor Espinoza ofreció por su
parte las confesiones de fojas cincuenta y seis y
cincuenta y dos; que la señora viuda de ]ínés,
ofreció también por la suya la misma inspección
ocular antes citada y la confesión judicial de Es—
pinoza, quien la prestó a fojas cincuenta y nuevo;
que además, el mismo señor Espinoza presentó en
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segunda instancia la escritura de venta que obra
:1 fojas ciento quince; y que terminado el plazo pro-
batorio y presentados los alegatos de las partes,
quedó conclusu la causa para sentencia, en virtud
del decreto expedido a fojas ciento veintiocho; con—
siderando: que la diferencia de supcrñcie alegada
por la actora en su escrito de fojas doce está plena-
mente comprobada con el testimonio de fojas pri—
mera, la inspección de fojas siete, el -dictamen de
fojas nueve y el plano de fojas once, de 105 cuales
aparece que el terreno vendido fué considerado en
la escritura de venta con una superñcie de mil no-
vecientas sesenta y tres varas cuadradas, más vein—
tc décimos, cuando en realidad solo tenia setecien-
¡.as diez, según la mensura que practicaron los pc—
:'ítos referidos, -tres meses después de la venta, o
sea el veintisiete ¡'de agosto de mil novecientos ca—
torce, que por tanto, la reducción de precio deman-
dada es justa y legal, a t-enor "de 10 que prescribe el
artículo 1438 del Código Civil; que la alegación de
que existe vicio oculto resul-ta infundada porque es
indudable que la diferencia de extensión no podia
conocerse sino después de practicada la mensura
respectiva, toda vez que nadie es capaz de apreciar
a simple vista, la extensión exacta de un terreno
cuando este mide más de mil varas, como ¡existe en V
el presente caso; que la prescripción alegada con—
tra la demanda de reducción de precio es improce—
dente porque la señora…víuda de Ballón entabló su
demanda de fojas doce, tres meses después de ha—
berse otorgado a su favor la escritura de fojas pri-
mera, de donde se deduce que no es aplicable a su
caso el citado artículo 1438 del Código Civil; que
!a escritura de fojas ciento quince demuestra que
?a señora Joaquina O._ viuda de ]ínés, vendió él '
terreno disputado & don Leandro Espinoza con su—
pcrñcíc exactamente igual a la que éste consideró
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en la escritura de fojas primera; que no habiendo
probado dicha señora, en forma alguna su alega —
ción de haber perdido Espinoza el terreno des—
membrado, tiene -cn contra suya esa prueba plena y
además la presunción legal; que la prescripción
invocada por la misma señora contra el derecho
de evíccíón y saneamiento del referido Espinoza es
ilegal, porque no ha ocurrido en este debate nin—
guno de los casos que enumera el artículo 1421 del
Código Civil, que son los únicos en que no puede
exigirse saneamiento al vendedor; por estos fun—
damentos; fallo: administrando justicia a nombre
de la Nación: que la señora Antonia Beltrán viuda
de Ballón ha probado plenamente su demanda; que
la señora Joaquina O. viuda de Jinés no ha Hc—
gado a demostrar sus excepciones de prescripción
(de acciones); en consecuencia declaro fundada
aquella, sin lugar estas y mando que don Lean-
dro E5pínoza devuelva a la actora dentro de terce-
ro día el precio correspondiente a la diferencia de
doscientas cincuenta y tres varas cuadradas, el cual
deberá computarse con arreglo a la escritura de
fojas primera; y que la señora viuda de Jinés
devuelva en igual término al señor Espinoza, el
'11101' de la misma diferencia de superficie, el cual
se computará con arreglo al precio convenido en la
escritura de fojas ci-ento quince. Y por esta mi sen—
tencia definitivamente juzgando en primera ins—
tancia así la pronuncio, mando y firmo en la Sala
de mi despacho y cn la audiencia de la fecha.

Arequipa, diciembre 10 de 1917.

Germán Delgado.
Ante mí,

Cornelio Carpio.
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“SENTENCIA m“; VISTÁ

Arequipa, octubre 11 de 1918_

Vistos; en discordia, con mayor número de
votos, y teniendo en consideración: que se halla
pícna.mcnte comprobado que en la venta que hizo
don Leandro I*35pinoza a doña Antonia Beltrán
viuda de Ballón de un terreno sito en la VilIa dc
Tingo, hay una diferencia de doscientas cincuenta.
y tres varas cuadradas, pues habiéndose vendidu
según consta de la escritura que en testimonio co-
rre & fojas primera, novecientas sesenta y tres
veinte décimos varas cuadradas de tcrrenoj sólo
existen setecientas diez varas cuadradas; 10 que se
halla demostrado con la inSpección ocular de fojas
siete y dictamen de los peritos de fojas nueve y pla—
no de fojas once; pues aun cuando no intervino en
esas actuaciones don Leandro Espinoza, habiendo
servido de base a la demanda de fojas doce, sobre
devolución d-el precio proporcional a la diferencia
de extensión que se ha encontrado en el terreno,
no ha sido contradichu tal operación por el deman—
dado, cn el curso del juicio, y por lo tanto conserva
todo su valor probatorio la inspección y dictamen
anotados; que tal diferencia, no puede estimarse
como vicio oculto en la cosa vendida, una vez 'que
"¡a compradora pudo hacer constatar -esa falta en
cualquier momento, antes o después de la venta,
como efectivamente lo hizo al solicitar Su deslinde
poco después de la compra como aparece de su solí-
citud de fojas cuatro y actuados de la inspección;
que en tal virtud el saneamiento y la correspondien-
te sobre reducción del precio, no pueden fundarse
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cn el artículo 1429 y sus referentes del Código Ci?
vil, sino en lo establecido en el artículo 1397 def
Código citado; pues habiéndose hecho la venta so-
bre una extensión de terreno determinada y por
precio señalado, encontrímdosc una diferencia de
menus en esta extensión, tiene derecho la compra—
(101'r1 para que se devuelva por el vendedor la parte
del precio que corresponde a esa diferencia, como
lo establece dicho artículo; y en tal virtud debe Es-
pinoza (lcvolvcr a la señora Beltrán viuda de Ba—
llón el precio Correspondiente ¡¡ las doscientas cín—
cuenta y tres varas cuadradas que se han encontra--
(¡o de menos y en r-c ación con el precio de dos mil
soles que se dió por las novccícntz15 scsentítres,
veinte décimas varas cuadradas; que no se halla
en la misma condición la compra que anteriormen—
te hizo Espinoza de la señora _]ozlquína Olivier vdu.
.<':c _]ínés, según consta del testimonio de la escrí—
1111'a que corre a fojas ciento quince, pues ha debido
comprobar que así lo recibió de dicha vendedo 'a "y
que no han habido dcsmcmbracíoncs posteriores,
que son presumíblcs se han hecho, según aparece
de la diligencia de inspección 'de fojas siete, de las
cuales debió reclamar oportunamente, para poder
exigir el saneamiento ¿¡ la vendedora viuda de ji—
_;105: que no debiendo rcíntcgrzuºse por Espinosa una
cantidad mayor de la mitad del precio que obtuvo,
no tiene derecho para pedir la rescisión del contru—*
[o conforme a lo establecido cn el articulo mil cua—
trocientos veintiocho del Código Civil; pues no es
de aplicación al presente caso la disposición del ar—
tículo 1440 del mismo Código. invocado por Espí—
noza, pues como queda establecido 110 se trata de
un vicio oculto bajo del cual se hizo la venta: que
por la misma razón no puede aplicarse para la
prescripción de la acción incoada por la demandan-
te, así como para la que se hizo para la viuda de
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_Tines a Espinoza, el término señalado por el ar—
ículo 1437 del varias veces citado Código Civil.
sino las generales señaladas en el artículo 556 y
siguientes del mismo Código. Por estos funda—
mentos: confirmaron la sentencia apelada de fojas
ciento treinta y una. su fecha diez de diciembre
de mil novecientos diez y siete, en cuantodcclara
que la. señora Antonia. Beltrán viuda de Ballón ha
probado plenamente su demanda; que la señora
jouquina O. viuda de ]iues 110 ha demostrado 0
5ch comprobado sus excepciones de prescripción:
y en consecuencia, manda que don Leandro Espí—
:mza devuelva a la actora Beltrán viuda de Ballón,
dentro de tercero dia, 101 precio correspondiente a
"¡a diferencia de doscientas cincuenta y tres varas
cuadradas, cmnputándosc con arreglo a la escritura
de fojas primera; revocaron la sentencia -en la par-
te quc“ordena que la señora viuda de ]i11és devuel—
va en igual término al señor Espinoza, el valor de
la misma diferencia de superficie, computado al
precio convenido en la escritura de fojas ciento
quince: declararon que esta señora no está obligaé
—da a pagar & Espinoza esa diferencia, por no ha-
ber lugar & saneamiento de la venta hecha por su
parte, y en consecuencia la absolvicron de dicho
cargo: declararon que no procede la excepción de
rescisión de la venta propuesta por Espinoza en
esta instancia, por ser infundada; y los devolvie—
ron.

Ramírcz.—Bustamaute y Rada.——I/'aldivíd.

_ El voto de los vocales que suscriben es 'el si—
gmente: ' .

Vistos; y teniendo en consideración: que 'el
sitio vendido a doña Antonia B. Vda. de Ballón, &
que se contrae la escritura de fojas primera no ha
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sido vendido en razón de un tanto por unidad de“
medida o número, pues no se ha determinado que
¡a compra se hace con esa calidad. y más bícn_
111 ijarsc la extensión superficial () cabida del 50—
iar, no se ha expresado que la venta se hiciera &…
razón de un precio por unidad 'de medida; y le—
_ios de ésto se estipuló el valor de dos mil soles
por todo el sitio y con ñjacíón de linderos; que sí
el contrato se hubiera vcríñcado & razón de un
precio por unidad de medida sería de evidente jus—
tícia la reducción 'de] precio dcnmndado, pues a una
disminución en la medida del sitio, Corresponde—
ría otra disminución cn el precio total acordado;
pero según los términos de la escritura, no se han
vendido unidades de medida sino el sitio en conjun—
to, con dctcrmínací(m dc linderos, esto es el con—
trato celebrado es de un cuerpo cierto () adeor-
pus, en cuyo caso y valíéndonos de las palabras de
un notable comentarista español, el cuerpo cierto,
y no el número de unidades que lo constituyan es
la C?lusa del contrato y lo que debe ser entregado;
el precio se ñjó con relación a él, y, por 10 tanto,
su mayor o menor cabida no puede influir en el
aumento () disminución del- p1'ccío estipulado, y
ía razón 'de esto es que las partes no han hecho dc—
pendcr de] número de unidades, la cuantía del pre—
cio ni la cñcacin del contrato; que habiéndose hc—
(tho la venta por el todo y por un solo y único pre-
cio, el vendedor, está obligado, únicamente, a en-
trcgar -todo lo comprendido dentro de los linderos
asignados al inmueble vendido y no cabe reclama—
ción alguna, ni por su parte, aunque resulte una
cabida mucho mayor que la expresada, ni por par—
te del comprador, aunque esa cabida sea en reali—
dad mucho menor, porque la causa del contrato es
la cosa vendida índcpcndíentcmentc de su medida.
la cosa en cuanto se determina por los limites es—
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tipulzulns. lo que se ha llamado en derecho el cuer-
po cierto; que esta doctrina está sancionada por
la jurisprudencia, como es de. verse en la suprema
(=jccutoria de tres de junio de mil novecientos ocho,
i-n que se declara: "que las ventas ad corpus, aún
cuando se determine la extensión, 110 hay luga' &
3.'Cc¡zuuo por 10 que hubiese demás en la cosa ven-
dida": teniéndose como fundamentos 105 aducidos
'por el ilust'ado magistrado doctor Barr-cto, y cu—
ya parte pertinente deI dictámcn que sirvió de ba—
Se a la resolución, dice así: Los términos de la
escritura de venta bastan para resolver en justicia
¿;sta cuestión. Se ha vendido cuatro fanegadas, diez
y ocho collos', c<.nnprendidos dentro de cici'tos lin-
deros y por un precio en conjunto; y se ha descu—
bierto que dentro de esos mismos linderos, la ex—
tcnsión de tierras es mayor. En este caso la cabida
es accidental: primero porque no se fijó el precio
¿rm arreglo a 121 cabida, señalándose un tanto por
fnncguda () por fracciones de fanegada; y segundo,
pof que se ha delimitado la cosa vendida. El seña—
,lz-unientn de los linderos, es una de las maneras de
¡vender un predio, como un cuerpo cierto" 0 ud cor-
'1'm_<. comu dice nuestra ley, el vendedor se halla
oliligudo ¡¡ entregar al comprador todo 10 compren—
dido dcntm de tales limites, sin que el vendedor ni
comprador tengan derecho a pedir aumento o rebu-
j:_1 de precio. por las diferencias en la extensión
del fundo: que juzgando con este criterio el presen—
te litigio, no es legal ni aplicable la devolución de
”¡…!-te del precio exigida por la demandante, ni la
¡prctcnsí(m de don Leandro Espinoza respecto del
_cnntrutn que celebró con la viuda de ]incs pura
que ésta le dcvuclva_la parte proporcional del pre—
cia; que la acción cstímntorizt () quanti-mimuris que
(¡ene cl cmnprador de un inmueble para obtener
lil restitución de una parte del precio proporcional
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¡¡ la disminución del valor resultante de la existen—
cia del vicio de la cosa vendida, no tiene lugar en
¡as ventas en que hay exceso o defecto de cabida;
pues para éste último caso la ley ha establecido el
artículo 1397 del Código Civil, concordante emi
](:.5 artículos 1574 y 1575 y por otra parte la mayor
o menor extensión superñcíal que tenga el fundo
Vendido no puede calíñcarse de vicio oculto, desde
que por éste se entiendé la mala calidad. defecto
o daño físico de las cosas y ninguno de estos con-
ceptos puede aplicarse ni realizarse en la medida
o extensión de las cosas, porque el vicio en cual—
quiera de sus formas, afecta a la misma cosa, con
independencia de su medida; que no ha llegado á“
demostrarse que el sitio vendido por Espinoza fué
desmembrado después que éste lo compró de doña
Joaquina Olivier viuda de Jinés, pues la única pruel
ba al respecto es la confesión de Espinoza que co—
rre a fojas cincuenta y nueve, en la cual declara
que la Municipalidad de Tingo no ha tomado níni
gún terréno durante el tiempo que ha poseído el
511110, y en el acta de fojas siete solo se hace cons—
tar que al mensurar el terreno encontraron de
menos doscientas cuarenta y tres varas, pero no
se indica cuando tuvo lugar tal desmembracíón;
que por lo expuesto, la reducción de precio deman-
dada a fojas veinticinco por vicio oculto de la cosa
vendida es manifiestamente improcedente, sucedían
do lo mismo con las excepciones de prescripción
¿Je acción deducidas por doña Joaquina Olivier viu—'
(¡a de Jines y la de rescisión de la venta formulada
por don Leandro Espinoza a fojas ochenta y re-
producída a fojas ciento cincuenta y tres, porque
las disposiciones legales en que se fundan. que son
¡os artículos 1431, 1438 y 1440 'del Código Civil, se
reñeren al saneamiento por vicios ocultos en la co-
sa vendida, que no existe en el contrato que ha da—
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do márgcn a este pleito, y por lo mismo. tales ar—
ticulos no son aplicables al caso que se debate.—
Pór estas razones y las pertinentes de la sentencia
apelada de fojas 131, su fecha 10 de diciembre de
1917, nuestro voto es porque se la revoque en la
parte que declara fundada la demanda de fojas 25
y manda que donLeandro Espinoza devuelva_a la
actora dentro de tercero día el precio correspon—
diente a la diferencia de doscientas cuarenta y tres
varas cuadradas, el Cual deberá computarse con
arreglo a la escritura de fojas primera; y que la
señora viuda de ]ines devuelva en igual término al
señor Espinoza, el valor de la nueva diferencia
de superficie, el cual se computará con arreglo al
precio convenido en la escritura de fojas ciento
quince; que se declare fundada dicha demanda "y
sin lugar la devolución de parte del precio por par—
te de doña Joaquina Olivier viuda de ]ines a don
Leandro Espinoza; y se deniegue la excepción dé
rescisión propuesta por éste último en esta segun—
da instancia; y se confirme dicha sentencia en
cuanto desestima las excepciones de prescripción
de acción deducidas por la viuda de ]ines. Fei
cha ut Supra.

Muñoz Najar.—Vargas Taylor.

DICTAMEN FISCAL

Señor Presidente :

D. Leandro E5pínoza vendió a doña Antonia
Beltran v1uda de Ballón un terreno de 963 varas
con señalamiento de linderos, por la suma de S.
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2000, como se vé en el testimonio corriente ¿¡ fo—
s 1.

.Xscverando que faltan 253 va)as la compra—
L_101:1 demanda al vendedor la devolución ¡nopor-
cional delp)eL10. y al oponerse el segundo hace
cita) por C) 10001) y saneamiento a doña Joaqui-
na (')Iívícr viuda de Jines_ de quién hubo el men—
:_.ionado tc1¡eno.

. En las ventas ad corpus, zum cuando se deter—
m'mc la extensión, no procede el ¡eclamo por lo que
bubíc¡e demas en la cosa vendida. Así lo dcclzuó
l_z¡ Lj€ctlt01121 sup1€ma de 3 de junio-de_1908 trans—
mita cn la 1)á<rína 186 de los Anales Judiciales to-
¡_)10 IV de conformidad con el díctámen del enton-
ces 1*iscal D()Ltor barreto. ¿

' Los fundamentos de esa pieza que el infras-
C_l'íto reproduce observando que la misma regla ri—
gc para lo que hubí01e de menos. asi Lomo los del
vót0 díscordantL p)oduc1do cn el juicio actual por
los scnores Muñoz N:'¡jar. _) Vargar '.[a310r,dejan
de …;mífícsto el error del fallo que (1Lfielc a la de—
manda de la viuda de I>allón. , < .

Hay nulidad en la sentencia 1:.'ecurríd1 Refor—
mándnlu _)' 1'e)oczmdo la de primera instancia, pue—
de el Supremo 'Iribunal desestimar dicha deman—
da; y en consecuencia, resolver acc1ca de los de—
más puntos controvertidos. de c<')nformídzld con el
citado _)'()t<) discordzmte .

Lima, 18 de octubre de 1919.'

SEOAN ¡—:
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RESOLUCIÓN sum<1-:.xm

Lima, 29 de mayo de 1920x

Vistos: de conformidad con 61 díctámcn del
señor Fiscal. cuyos fundamentos se reproducen:
declararºn haber nulidad en la sentencia de vista
de fojas ciento sesenta v seis, su fecha once de Oc-
'tubrc de mil novecientos diez y ocho. en cuanto
c<mfírmando la de primera instancia de fojas cien-
to treinta y una, su fecha diez de diciembre ante-
rior declara que don Leandro Espinoza debe de-
volyer ¿¡ doña Antonia Beltrán de Ballón. dentr—p
¡dc tercero dia, el precio correspondiente a la dife-
rencia de doscientas cincuenta y tres varas cuadra-
das. computado con arreglo a la escritura de fojas
una: reformando en esta parte la primera, y revo-

cando la segunda; declararon infundada la deman-
da de fojas doce de la referida señora Ballón; de-
clararon no haber nulidad cn la parte revocatoria
del fallo de vista que declara que doña Joaquina
O. de ]íncs no está obligada a pagar ¡¡ Espinoza
la dífcrmcía de precio reclamado, con lo demás
que dicha parte contiene; y los dcvolvícron_—

E¡'áusqm'u.—Al:amora.—l Vaslzlmrn.—Pérczz.
——Valcárccl.

Se publicó cºnforme a ley.

Benjamin Gandalfo.

Cuaderno No. 421—Año 1919.


