SECCION JUDICIAL : &1

En las ventas ad corpus, ain cuando se determine la
extension, no hay lugar a reclamo por lo que hu-
biese de mas o de menos en la casa vendida.

-

Recurso de nulidad interpuesto por don Leandro
Lispinoza en la causa que sigue con doita An-
tonia B. de Ballén, sobre devolucion-del precio

¢ una venta—Procede de Arequipa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; este proceso de cuyas actuactones apa-
rece: que el 11 de agosto de mil novecientos cator-
ce entabld la sefiora M. Antonia B. viuda de Balléon
demanda de deslinde contra la Municipalidad de
Tingo a fin de consceguir la delimitacion respecti-
va de un terreno de su propiedad ubicado en ese
halneario, terreno cuyo dominio habia comprado de
don Leandro Espinoza, por escritura publica ex-
tendida a su favor el cinco de mayo de mil nove-
cientos catorce ante el Notario Rojas Romero; que
practicada la inspeccidon ocular de fojas sicte, los
peritos nombrados al efecto, sefior Alberto Rive-
vo y Baltazar Zapater, demostraron en su informe
de fojas nueve que el tereno litigioso habia sufrido
una desmembracién de doscientas cincuenta y tres
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aras cuadradas, pues debiendo tener, mil nove-
cientas sesenta v tres varas cuadradas veinte dé-
cimos, segun la escritura de fojas primera, tenia
solo setecientas diez en el acto de la operacion; que
. fundado en el dictamen referido, varid la actora
su accion, a fojas doce pidiendo que se citase de
eviccion y saneamiento al vendedor don Leandro
Espinoza, a fin de conseguir, previa la tramitacion
respectiva que éste le devolviera el precio corres-
pondiente a la fraccion desmembrada; que el de-
mandado contesté la accidn a fojas cuarenta y una,
negando los cargos de la demanda y pidiendo a la
vez se citara también de eviccidn y sancamiento a
la sefiora Joaquina O. viuda de Jinés, auien le
habia vendido el mismo terreno con extension
exactamente igual a la que indico en la escritura
de fojas primera, de modo que st faltaba alguna
parccla, aquella sefiora era la tnica que debia res-
ponder de la menor extension; que 1a senora viuda
de Jinés, opuso a la demanda de la actora la ex-
cepeidn de prescripeion manifestando que habia
nasado el término que concede. para alcanzar re-
duccion de precio el articulo 1438 del Codigo Civil;
que la misma sefiora alegd también prescripcidon
contra la excepcion de eviccion y saneamiento dedu-
cida por el seflor Espinoza; que abierto el juicio
a prucha ofrecid la sefiora Antonia Beltran en parte
de la que le correspondié producir, la escritura de
venta, inserta a fojas primera, la inspeccidén ocular
de fojas sicte, el dictamen de fojas nueve y el plano
de fojas once, ¢l seflor Espinoza ofrecid por su
parte las confesiones de fojas cincuenta y seis y
cincuenta y dos; que la sefiora viuda de Jinds,
cfrecid también por la suya la misma inspeccion
neular antes citada y la confesion judicial de Es-
pinoza, quicn la presté a fojas cincuenta y nueve;
aue ademas, el mismo sefior Espinoza presentd en
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segunda instancia la escritura de venta que obra
2 fojas clento quinee; y que terminado el plazo pro-
batorio y presentados los alegatos de las partes,
quedo conclusa la causa para sentencia, en virtud
del decreto expedido a fojas ciento veintiocho; con-
siderando: que la diferencia de superficie alegada
por la actora cn su escrito de fojas doce esta plena-
mente comprobada con el testimonio de fojas pri-
mera, la inspeccion de fojas siete, el dictamen de
iojas nueve y el plano de fojas once, de los cuales
aparece que cl terreno vendido fué considerado en
la escritura de venta con una superficie de mil no-
vecientas sesenta y tres varas cuadradas, mas vein-
te décimos, cuando en realidad solo tenia setecien-
ias diez, segun la mensura que practicaron los pe-
ritos referidos, tres meses después de la venta, o
sea el veintisiete de agosto de mil novecientos ca-
torce, que por tanto, la reduccion de precio deman-
dada es justa y legal, a tenor de lo que prescribe el
articulo 1438 del Codigo Civil; que la alegacion de
aue existe vicio oculto resulta infundada porque es
indudable que la diferencia de extension no podia
conccerse sino después de practicada la mensura
respectiva, toda vez que nadie es capaz de apreciar
a simple vista, la extension exacta de un terreno
chando este mide mis de mil varas, como existe en -
el presente caso; que la prescripeidn alegada con-
tra la demanda de reduccion de precio es improce-
dente porque la sefiora.viuda de Ballén entabld su
demanda de fojas doce, tres meses después de ha-
berse otorgado a su favor la escritura de fojas pri-
mera, de donde se deduce que no es aplicable a su
caso el citado articulo 1438 del Codigo Civil; que
;a escritura de fojas ciento quince demuestra que
la sefiora Joaquina O. viuda de Jinéds, vendio el
terreno disputado a don Leandro Espinoza con su-
perficic exactamente igual a la que ¢ste considerd
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en la escritura de fojas primera; que no habiendo
probado dicha sefiora, en forma alguna su alega-
cion de haber perdido Espinoza el terreno des-
membrado, ticne ¢n contra suya esa prueba plena y
ademas la presuncion legal; que la prescripcion
invocada por la misma sefiora contra el derecho
de eviccion y sancamiento del referido Espinoza es
ilezal, porque no ha ocurrido en este debate nin-
guno de los casos que enumera el articulo 1421 del
Cédigo Civil, que son Jos unicos en que no puede
exigirse saneamiento al vendedor; por estos fun-
damentos; fallo: administrando justicia a nombre
de la Nacion; que la senora Antonia Beltran viuda
de Ballon ha probado plenamente su demanda; que
ia sefiora Joaquina O. viuda de Jinés no ha lle-
zado a demostrar sus excepciones de prescripcion
(de acciones); en consecuencia declaro fundada
aquella, sin lugar estas y mando que don Lean-
dro Espinoza devuelva a la actora dentro de terce-
ro dia ¢l precio correspondiente a la diferencia de
doscientas cincuenta y tres varas cuadradas, el cual
deberd computarse con arreglo a la escritura de
fojas primera; v queg la sefiora viuda de Jinés

devuclva en igual término al sefior Espinoza, el

ralor de la misma diferencia de superficie, el cual

se computara con arreglo al precio convenido en la

oscritura de fojas ciento quince. Y por esta mi sen-

tencia definitivamente juzgando en primera ins-
tancia asi la pronuncio, mando y firmo en la Sala
de mi despacho y en la audiencia de la fecha.

Arequipa, diciembre 10 de 1917.

German Delgado.
Ante mi,
Cornelio Carpio.
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SENTENCIA DE VISTA
Arequipa, octubre 11 de 191&

Vistos: en discordia, con mayor numero de
votos, y teniendo en consideracion: que se halla
pienamente comprobado que cn la venta que hizo
don Leandro ILispinoza a dofia Antonia Beltran
viuda de Ballon d¢ un terreno sito en la Villa de
Tingo, hay una difcrencia de doscientas cincuenta
v tres varas cuadradas, pues habiéndose vendido
seglin consta de la escritura que en testimonio co-
rre a fojas primera, nowvecientas sesenta y tres
veinte décimos varas cuadradas de terreno, solo
existen setecientas diez varas cuadradas; lo que se
halla demostrado con la inspecciéon ocular de fojas
stete y dictamen de los peritos de fojas nueve y pla-
no de fojas once; pues aun cuando no intervino en
esas actuaciones don Leandro Fspinoza, habiendo
servido de base a la demanda de fojas doce, sobre
devolucion del precio proporcional a la diferencia
de extension que se ha encontrado en el terreno,
no ha sido contradicha tal operdcion por ¢l deman-
dado, en el curso del juicio, y por lo tanto conserva
todo su valor probatorio la inspeccion y dictamen
anotados; que tal diferencia, no puede estimarse
como vicio oculto en la cosa vendida, una vez que
ia compradora pudo hacer constatar esa falta en
cualquier momento, antes o después de la venta,
como efectivamente lo hizo al solicitar su deslinde
poco después de la compra como aparece de su soli-
citud de fojas cuatro y actuados de la inspeccion;
que en tal virtud el saneamiento v la correspondien-
te sobre reduccion del precio, no pueden fundarse
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en el articulo 1429 y sus referentes del Codigo Ci-
vil, sino en lo establecido en el articulo 1397 del
Cadigo citado; pucs habiéndose hecho la venta so-
bre una extension de terreno determinada y por
precio sefialado, encontrandose una diferencia de
nenos en esta extension, tiene derecho la compra-
dora para que se devuelva por el vendedor la parte
del precio que corresponde a esa diferencia, como
io establece dicho articulo; y en tal virtud debe Iis-
pinoza devolver a la sefiora Beltran viuda de Ba-
16n el precio correspondiente a las doscientas cin-
cuenta y tres varas cuadradas que se han encontra-
o de menos vy en relacion con el precio de dos mil
soles que se dio por las novecientas sesentitres,
veinte décimas varas cuadradas; que no se halla
en la misma condicion la compra que anteriormen-
te hizo Espinoza de la senora Joaquina Olivier vda.
«de Jinés, seguin consta del testimonio de la escri-
wura que corre a fojas ciento quincee, pues ha debido
comprobar que asi lo recibié de dicha vendedora y
que no han habido desmembraciones posteriores,
Gue son presumibles se han hecho, segtin aparece
de la diligencia de inspeccion de fojas sicte, de las
cuales debio reclamar oportunamente, para poder
exigir el saneamiento a la vendedora viuda de Ji-
nes: que no debiendo reintegrarse por Espinosa una

cantidad mayor de la mitad del precio que obtuvo,
no tiene derecho para pedir la rescision del contra-
to conforme a lo establecido en el articulo mil cua-
rrocientos veintiocho del Cédigo Civil; pues no es

de aplicacion al presente caso la disposicion del ar-

ticulo 1440 del mismo Cédigo, invocado por Espi-

noza, pues como queda establecido no se trata de
un vicio oculto bajo del cual se hizo la venta: que

por la misma razén no puede aplicarse para la
prescripeion de la accidon incoada por la demandan-

te, asi como para la que se hizo para la viuda de
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Jines a Espinoza, el término sefialado por el ar-
vieulo 1437 del varias veces citado Codigo Civil,
sino las generales sefialadas en el articulo 536 ¥
siguientes del mismo Codigo. Por estos funda-
‘mentos: confirmaron la sentencia apelada de {ojas
ciento treinta y una, su fecha diez de diciembre
e mil novecientos diez y siete, en cuanto declara
que la sefiora Antonia Beltran viuda de Ballon ha
probado plenamente su demanda; que la sefiora
Joaquina O. viuda de Jines no ha demostrado o
sea comprohado sus excepciones de prescripeion;
v en consecuencia, manda que don I.ecandro Espi-
noza devuelva a la actora Beltrin viuda de Ballon,
dentro de tercero dia, el precio correspondiente a
ia diferencia de doscientas cincuenta y tres varas
cuadradas, computandose con arreglo a la escritura
de fojas primera; revocaron la sentencia en la par-
te que'ordena que la sefiora viuda de Jinés devuel-
va en igual término al sefior Espinoza, el valor de
Ix misma diferencia de superficie, computado al
precio convenido en la escritura de fojas ciento
quince: declararon que esta sefiora no estd obliga-
da a pagar a Iispinoza esa diferencia, por no ha-
ber lugar a saneamiento de la venta hecha por su
parte, y en consecuencia la absolvieron de dicho
cargo: declararon que no procede la excepcion de
rescision de la venta propuesta por Espinoza en
esta instancia, por ser infundada; y los devolvie-
ron.

Ramires—DBustamante y Rada.—V aldivia.

' El voto de los vocales que suscriben es el si-
Zulente: ' .
Vistos; y teniendo en consideracion: que el
sitio vendido a dofia Antonia B. Vda. de Balldn, a
que se contrae la escritura de fojas primera no ha
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sido vendido en razon de un tanto por unidad de
imedida o ntmero, pues no se ha determinado que
ia compra se hace con esa calidad, y mas hien,
al fijarse la extension superficial o cabida del so-
lar, no se ha expresado que la venta sc hiciera a.
razon de un precio por unidad de medida; y le-
105 de ésto se estipuld el valor de dos mil soles
por todo el sitio v con fijacién de linderos; que si
el contrato se hubiera verificado a razén de un
precio por unidad de medida seria de evidente jus-
ticia la reduccion del precio demandado, pues a una
disminucién en la medida del sitio, torresponde-
ria otra disminuciéon en el precio total acordado;
pero scgun los términos de la escritura, no se han
vendido unidades de medida sino el sitio en conjun-
to, con determinacion de linderos, esto es el con-
trato celebrado es de un cuerpo cierto o adcor-
pus, en cuvo caso y valiéndones de las palabras de
un notable comentarista espaiiol, el cuerpo cierto,
y no el nimero de unidades que lo constituyan es
la causa del contrato y lo que debe ser entregado;
el precio se {1j0 con relacién a él, y, por lo tanto,
su mayor o menor cabida no puede influir en el
aumento o disminuciéon det precio estipulado, y
ia razon de esto es que las partes no han hecho de-
pender del niimero de unidades, la cuantia del pre-
cio ni la eficacia del contrato; que habiéndose he-
cho la venta por el todo y por un solo y unico pre-
cio, el vendedor, esta obligado, inicamente, a en-
regar todo lo comprendido dentro de los linderos
asignados al inmueble vendido y no cabe reclama-
cién alguna, ni por su parte, aunque resulte una
cabida mucho mayor que la expresada, ni por par-
te del comprador, aunque esa cabida sea en reali-
dad mucho menor, porque la causa del contrato es
la cosa vendida independientemente de su medida,
la cosa en cuanto se determina por los limites es-
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tipulados, lo que se ha llamado en derecho el cuer-
po cierto; que esta doctrina estd sancionada por
la jurisprudencia, como es de verse en la suprema
cjecutoria de tres de junio de mil novecientos ocho,
en que se declara: “que las ventas ad corpus, atin
cuando se determine la extension, no hay lugar a
reclanio por lo que hubiese demas en la cosa ven-
dida™; teniéndose como fundamentos los aducidos
por el ilustrado magistrado doctor Barreto, y cu-
va parte pertinente del dictimen que sirvid de ba-
se¢ a la resolucion, dice asi: Los términos de la
escritura de venta bastan para resolver en justicia
esta cuestion. Se ha vendido cuatro fanegadas, diez
y ocho collos, comprendidos dentro de ciertos lin-
deros y por un precio en conjunto; y se ha descu-
bierto que dentro de esos mismos linderos, la ex-
tension de tierras es mayor. n este caso la cabida
es accidental: primero porque no se f1j6 el precio
com arreglo a la cabida, sefialindose un tanto por
fanegada o por fracciones de fanegada; y segundo,
por que se ha delimitado la cosa vendida. Tl sefa-
lamiento de los linderos, es una de las maneras de
vender un predio, como un cuerpo cierto o ad cor-
pus, como dice nuestra ley, el vendedor se halla
obligado a entregar al comprador todo lo compren-
dido dentro de tales limites, sin que el vendedor ni
comprador tengan derecho a pedir aumento o reba-
ja de precio, por las diferencias en la extension
del fundo; que juzgando con cste criterio el presen-
te litigio, no es legal ni aplicable la devolucion de
parte del precio exigida por la demandante, ni la
pretension de don Leandro Espinoza respecto del
contrato que celebro con la viuda de Jines para
que ¢ésta le devuelva la parte proporcional del pre-
clo; que la accion estimatoria ¢ quanti-minoris que
tiene ¢l comprador de un inmueble para obtener
la restitucion de una parte del precio proporcional
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a la disminucion del valor resultante de la existen-
cia del vicio de ia cosa vendida, no tiene lugar en
Jas ventas en que hay exceso o defecto de cabida,
pues para éste ultimo caso la ley ha establecido el
articulo 1397 del Codigo Civil, concordante cmi
los articulos 1574 y 1575 v por otra parte la mayor
o menor extension superficial que tenga el rundo
vendido no puede calificarse de vicio oculto, desde
que por éste se entiende la mala calidad, defecto
¢ dafto fisico de las cosas y ninguno de estos con-
ceptos puede aplicarse ni realizarse en la medida
o extension de las cosas, porque el vicio en cual-
quiera de sus formas, afecta a la misma cosa, con
independencia de su medida; que no ha llegado a
demostrarse que el sitio vendido por Lspinoza fué
desmembrado después que éste lo comprd de doiia
Joaquina Olivier viuda de Jinés, pues la tinica prue:
pa al respecto es la confesion de Espinoza que co-
ire a fojas cincuenta y nueve, en la cual declara
que la Municipalidad de Tingo no ha tomado nin-
gun terréno durante el tiempo que ha poseido el
sitio, y en el acta de fojas siete solo se hace cons-
tar que al mensurar el terreno encontraron de
menos doscientas cuarenta y tres varas, pero no
se indica cuando tuvo lugar tal desmembracion;
que por lo expuesto, la reduccion de precio deman-
dada a fojas veinticinco por vicio oculto de la cosa
vendida es manifiestamente improcedente, sucedien:
do lo mismo con las excepciones de prescripcion
:le accidon deducidas por dofia Joaquina Olivier viu-
da de Jines y la de rescision de la venta formulada
por don Leandro Espinoza a fojas ochenta y re-
producida a fojas ciento cincuenta y tres, porque
las disposiciones legales en que se fundan, que son
ios articulos 1431, 1438 y 1440 del Codigo Civil, se
refieren al saneamiento por vicios ocultos en la co-
sa vendida, que no existe en el contrato que ha da-
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do margen a este pleito, y por lo mismo, tales ar-
ticulos no son apiicables al caso que se debate.—
Por estas razones y las pertinentes de la sentencia
apelada de fojas 131, su fecha 10 de diciembre de
1917, nuestro voto es porque se la revoque en la
parte que declara fundada la demanda de fojas 25
v manda que don Leandro Espinoza devuclva a la
actora dentro de tercero dia el precio correspon-
diente a la diferencia de doscientas cuarenta y tres
varas cuadradas, el cual deberd computarse con
arreglo a la escritura de fojas primera; y que la
sefiora viuda de Jines devuelva en igual término al
sefior Espinoza, el valor de la nueva diferencia
de superficie, el cual se computara con arreglo al
yrecio convenido en la escritura de fojas ciento
quince; que se declare fundada dicha demanda 'y
sin lugar la devolucion de parte del precio por par-
te de dona Joaquina Olivier viuda de Jines a don
Leandro Espinoza; y se deniegue la excepcion de
rescision propuesta por éste ltimo en esta segun-
da instancia; y se confirme dicha sentencia en
cuanto desestima las excepciones de prescripcion
de accion deducidas por la viuda de Jines. Fes
cha ut Supra.

Muiioz Najar—Vargas Taylor.

DICTAMEN FISCAL

Sefior Presidente:

D. Leandro Espinoza vendié a dofia Antonia
Beltran viuda de Ballon un terreno de 963 varas
con senalamiento de linderos, por la suma de S.
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2000 como se vé en el testimonio corriente a fo-

as 1.

Aseverando que faltan 253 varas, la compra-
dora demanda al vendedor la devolucion propor-
cional del precio; y al oponerse, el segundo hace
citar por eviccion y sancamiento a dofia Joaqui-
na Olivier viuda de Jines de quién hubo el men-
cionado terreno.

. En las ventas ad corpus, aun cuando se deter-
mmie la extension, no procede el reclamo por lo que
bubiere demas en la cosa vendida. Asi lo declard
la cjecutoria suprema de 3 de junio de 1908, trans-
crita en la pagina 186 de los Anales ]ud1c1alc> to-
ino 1V, de conformidad con el dictamen del enton-
ces Fiscal Doctor Barreto. ‘

" Los fundamentos de esa pieza que el infras-
crito reproduce, observando que la misma regla ri-
ge para lo que hubiere de menos, asi como los del
\oto discordante producido en el juicio actual por
Jos senores Muiloz Najar .y Vargar Taylor, dejan
de manifiesto el error del fallo que defiere a la de-
,nanda de la viuda de Ballon, : :

Hay nuhidad en la sentencia recurrida. Refor-
mandola v revocando la de primera instancia, pue-
de el Suprcmo Tribunal desestimiar dicha dcman-
da; y en consecuencia, resolver acerca de los de-
mais puntos controvertidos, de conformidad con el
citado voto discordante.

Lima, 18 de ()cttli)rc de 1919.

SEOANE
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 29 de mayo de 1920,

Vistos: de conformidad con el dictimen del
seiior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
declararon haber nulidad en la sentencia de vista
de fojas ciento sesenta v seis, su fecha once de oc-
tubre de mil novecientos diez v ocho, en cuanto
confirmando la de primera instancia de fojas cien-
to treinta y una, su fecha diez de diciembre ante-
rior declara que don Leandro Espinoza debe de-
volver a dofia Antonia Beltran de Ballon, dentro
de tercero dia, ¢l precio correspondiente a la dife-
rencia de doscientas cincuenta v tres varas cuadra-
das, computado con arreglo a la escritura de fojas
ina; reformando en esta parte la primera, v revo-
cando la scgunda; declararon infundada la deman-
da de fojas doce de la referida senora Ballon; de-
clararon no haber nulidad en 1a parte revocatoria
del fallo de vista que declara que dofia Joaquina
O. de Jines no csta obligada a pagar a Espinoza
la diferencia de precio reclamado, con lo demas
que dicha parte contiene; vy los devolvieron

Erdusquin—=dAlzamora.—IVashburn—DPérez.
—Valcdreel.

Se publico conforme a ley.
Benjamin Gandolfo.

Cuaderno No. 421—Afo 1919.



