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término máximo. o sea dos años y a las accesorias
que le fuesen aplicables; reformando la primera y
revocando la segunda. absolvieron a la mencionada
María Mercedes Correa por el referido delito; y
los devolvieron.

Eráusquin.—Almcnara.—Vílla García.——Osma.
—C0rrca y chán.

Se publicó conforme a ley.

—-Benquín Gandalfo.

Cuaderno No. 897—Año 1919.

M mandatario Ge una albacea no le incumbe cubrir '

obligaciones que corresponden a los herederos.

Recurso de nulidad interpuesto ¡mr don ¡Vences—
lao Mujica cn la causa que sigue con doña Clo—
rinda Fernández Arana. sobre cobro de so—
Ies.——Procedc del Cusco. '

DI CTAM EN Fl SCAI.

Señor Presidente:

Doña Clorinda Fernández*Arana demanda al
doctor X»Vcnceslao Mujica la entrega de un legado
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;¡scenclcntc a un mil 30105 que debió cntrLgarlc do-
n:1 Melchor:1 Lorena en su condición de albacea
de doña María Lorena viuda de Fernández.

Se funda en que doña Mclchmºa falleció nom—
brando albacea al nombrado doctor Mujica cun ca—
rácter de mandatario.

. 151 demandado deduce excepción de ínoñcinsí-
dad.

.X ínias 76 (1L1 cuaderno :…on scºuído por
don 13L111:1rdn X ¡(1111 Con don Ramón Bnc:m(rel so-
1n'c nulidad (IL xentu. C()I'l_(. en copia el tcst:1mmto
de ]:1 non1hr:1dadoña Mclclmru. En la cláusula 7,
amñcrc amplios poderes al doctor Mujica ”más
allá de lo que la lc_v determina" para que continúé
sus pl-citns _V haga respetar su voluntad; y cn la
cláusula 3 del instrumento anterior. menciona la
existencia de juicios con los hijos de Sus hermanos
105 Fernández.

X foí:15 72 del mismo cuaderno consta la
transacción iudícíal celebrada por el doctor Muji—
ca. como personero dL doña Hclchora que enton—
ff(:5 xix-ia. con los I*Lrn:…dez Ln la que recibe la
suma de un mil solos para el pago del legado de
doña Clorinda Fernández.

Si el dnctnr=31ujica percibió la mencionada
t:…tíd:1d en su Condición de personero, es obvio que
la obligación del p:1gn.:1 la 1cgat:1ría de doña Ma—
ria Lorena viuda de Fernández no le incumbe a él
sino :1 su mandante; Con tanta mayor razón cuan—
to que el testamento de la dicha m:…d:m'te.no pue—
de interpretarse en el sentido de cubrir obligacio—
nes que c<n*rcs¡umdcn ¡¡ los herederos, aún cuan—
fin 10 h':1_v:1 cm1fcridn la absurda autorización “'más
allá de lo que la lev determina”

La dLm(md:l dí1'Lcta contra el que solo puede
intcrx- cní1 como defensor. es en cm1sccuencía ino-  
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ñciosu con arreglo al articulo 315 del Código de
Prnccdímimtns Civiles.

Hay nulidad en el auto cnnñrmutnrio del que
desestima la excepción interpuesta por el doctor
Mujica. Rcformz'mdoln y revocando cl de primera
instancia. puede el Supremo Tribunal declzirarla
fundada.

Lima, a 15 de julindc 1920.
SEOANE.

RESOLUCXÓN SUPREMA

Lima. 3 de agosto de 1920.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos íundzuncntos se reproduce:
declararon haber nu]idad cn el auto de vista de
fojas 32, su fecha 14 de junio del año próximo pa—
sado: ref0rmándolo, y revocando el de primera
instancia de fojas 16 vuelta, su fecha 28 de octu-
bre de 1918, dec1aramn fundada la excepción de
inoñcíosidad de la demanda deducida 21 fojas 12
por el doctor XVenceslzm Mujica; y los devolvieron.

Ifr<íusquín.——.—¡lmcuaru.——Vílla García.——Osma.
—-("orrca y Vc_ván.

Se publicó conforme a ley,

Benjamin Ga¡1dolfo.

Cuaderno No. 94—…—Xño 1920.


