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La responsabilidad de [65 jueces, por detención arbi=
traria, no puede definirse y penarse, sino con a=
rreglo & los artículos ¡68 y 169 del Código Pe=
nal. .

Rccmam de nulidad íntcr/mcsto ¡mr Mauricio Mu—
ñoz cn la causa que contra éste sigue doña Ri—
la Rengifo ¡mr prisión arbitraria.——Proccde
de Loreto. '

mom…;N FISCAL

Señor Presidente:

En rcs<>lución del 26 de marzo de 1918, la
Cm*tc Suprema dcñríó al recurso de habeas cor—
pus interpuesto por dnña Rita Rengifo cnmo se vé
:1 fojas 15: y mandó además que se abriera cl tér—
mino pmhatnrin para la defensa del juez militar
don Maurícín Muñoz rcsp<msablc de la detención
arbitraria. ¡

F.l cnjuícíadn'no ha justíñczulu en manera al—
guna sus procedimientos.

La Corte de Loreto le impone inhabilidad por.
cuatro años para obtener puesto público y arresto
por—ochenta y seis días, omitiendo la pérdida del
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empleo por haber cesado en las funciones judicia—
les. _

El articulo 349 del Código de Procedimientos
Criminales de posterior promulgación ¡¡ las que tu—
vo en cuenta la sentencia, señala destitución has—
ta dos años; _v, según el caso, prisión hasta por
tres meses. —

A1 reo favorece la modiñcación de la pena.
Por tal motivo, reformando la sentencia, pue—

de el Supremo Tribunal ímponer'a Muñoz el men—
c:onado arresto durante ochenta y seis días y dis—
:nínuír la inhabilidad para el empleo de juez Ins—
tructor militar a sólo dos años.

Lima, a 4 de agosto de 1920_

.Sriogxx ¡:.

_ RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 11 de agosto de 1920.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
y teniendo en consideración: que la ley de 21 de
octubre de 1897 ha sido derogada por el título 56—
timo de] libro tercero del Código de Procedimien—
tos en materia criminal: que el artículo 349 esta—
blece el procedimiento que debe seguirse para ha—
cer efectiva la responsabilidad de las autoridades
políticas, a quienes únicamente, se refieren las pc-
nas allí enumeradas: que la responsabilidad de los
jueces por detención arbitraria, responsabilidad

!
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que debe hacerse efectiva en juicio penal ordinario,
no puede defmirse y penzu'sc sino con arreglo a los
artículos 168 y 169 del Código Penal: y que, E—
nalmcnte el recurso interpuesto debe apreciarse co—
mo recurso de nulidad: declararon haber nulidad
cn la sentencia recurrida de fojas 75, su fecha 15
de setiembre último; rcformímdola, condenaron a
Mauricio Muñoz, por la detención arbitraria de
Pedro A. Rengifo, & la pena de inhabilitación po'r
:z'iltr0 meses para désempeñar el cargo de juez ins-
ti"uctur militar, y a la multa de treinta libras pe—
fuanas en favor de la parte dainniñcada; y 105
devolvieron.

-fílmcnara.————lºércs.—Osma.—Correa y Ve-
:.'Ó)I.-———JÍOI'(ÍH. '

Se publicó conforme a ley;

Benjamín Gaxzdolfo.

Cuaderno No. 495—Año 1920.


