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El condómino no puede adquirir el bien sacado a re=
mate en la forma establecida en el artículo 719 del
Código de Procedimientos Civiles. Rige para aquel
la disposición coníenída en el artículo 2155 del
Código Civil.

1

Recurso de nulidad interpuesto ¡mr don Carlos P.
Carranza en [a causa que sigue con don Emi—
lio F. Ostcrlíng sobre división y partición.—_
Procede de Lima.

¡AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, marzo 29 de 1920.

Autos y Vistos; y teniendo en consideración:
que no es aplicable al condónímo la disposición con—
tenida en el artículo 719 del Código de Procedi—
mientos Civiles, y que la disposición aplicable al
presente caso sería 1a,contenída en los artículos
2155 y 2188 (161Códíg0 Civil, a los cuales no se ha
acogido don Emilio F. Oster1íng: se declara sin
lugar lo solicitado en su escrito de fojas 139; y en
consecuencia sáquese & nuevo remate el terreno
materia de este juicio, con otro.quínce por ciento
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de… descuento señalándose enn tal fm, cl qumcc de

abril entrante a las dos de la tarde, deb1endo pu—

blicarse avisos por seis días y fl]lll'S€ carteles.,

__ …… .

Gallagher y Canaval.

" '> __ Ante mí

'- .. ' Salomón Ortíz.

AUTO mº. VISTA

Lima, 19 de abril de 1920.

Autos y Vistos; y considerando: que la peti-
ción de don Emilio Ostcrling está amparada tanto
por lo dispuesto en el artículo 699 del Código de
Procedimientos Civiles, cuanto por 10 que precep-
túa el artículo 2155 del Código Civil: rcvocaron
e] apelado de fojas 141, su fecha 29 de marzo
último; declararon fundada la solicitud formulada
por el expresado Osterling en su escrito de fojas
139; y los devolvieron.

.—1rauj0 xllt'a¡'cs.——Granda.——Vílla García.

DICTÁMF.N FISCAL

Señor:

D. Emilio Ostcrling y don Carlos Carranza,
son propietarios pro—indiviso de un terreno ubicado
cn el barrio de la Victoria, siendo además el pri—
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mero deudor, de] segundo, de la mitad del pre—
cio de -aquél terreno_

La ejecutoria suprema de fojas _103 su fecha
11 de mayo de 1918 declaró fundada la demanda
de división interpuesta por Osterling, y en cum-
plimiento de ella se ha puesto en remate el refeé
rído terreno, previa su tasación.

No habiéndose realizado la primera ni la se—
gunda subasta por falta de postores, Ostcr1ing ha
solicitado por su escrito de fojas 139 que se le adju—
dique el bien por los dos tercios de tasación con de—
ducíón del quince por ciento, bajo cuya base se
hizo la segunda convocatoria.

El auto de fojas 141 que deniega esta solici—
tud ha sido revocado por cl de vista de fojas 143
vuelta que la declara fundada, y contra el cual ha
interpuesto Carranza recurso de nulidad, que pue—
de estimarse procedente por la naturaleza del in-
cídcntc y la necesidad de que su resolución se ha-
lle acorde con la citada ejecutoria.

La Corte Superior ha resuelto el punto tenien—
do en cuenta la doble condición en que se halla Os—
tcrling, dc deudor y condómino de Carranza, y &—
plicando al caso las disposiciones legales pertinen—
tes, que son las contenidas en el artículo 699 del Có—
digo de Procedimientos Civiles que permite al deu—
dor salvar sus bienes de 13 venta pagando a1 acree—
dor el monto íntegro del¿¡ deuda y las costas, y el
2135 del Códi_ºo Civil que dá al condómino cl dere—
cho de ex ¡tar la xcnta entregando, cn dine¡o según
el precio de tasación la parte que corresponda al
Otro cou<lómino.——Pcro en cuanto al cómputo del
precio de tasación, después de la segunda convoca—
toria. se ha prescindido de la regla establecida en
el artículo 709 del Código de Procedimientos Civi-
les según la cual el precio de tasación para la ter-   
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cera subasta, que es la que trata de evitarse, debe
ser el que sirvió para el segundo remate, con deduc—
ción de un quince por ciento, y nó el que propone
Osterling en su solicitud, a la que ha defcrido el
Tribunal en todas sus partes.

Por lo expuesto; el Fiscal concluye que no hay
nulidad cn el auto recurrido en cuanto declara fun—
dada la adjudicación solicitada por Ostcrling, cn—
tendiéndosc que ella debe hacerse por el precio de
tasación computado con sujeción al citado artículo
709 del Código de Procedimientos Civiles.

Lima, 11 de noviembre de 1920.

LN=IAGUIS'A.

RESOLUCIÓN SUPREMA

—.»'5…-á$

Lima, 17 de noviembre de 1920.

Vistos; con 10 dictaminado por el señor Fis—
cal; y por los fundamentos del auto de primera ins-
tancia: declararon haber nulidad en el auto de vís-
ta de fojas ciento cuarentitres vuelta, Su fecha die-
cinueve de abril último: reformándolo, confirma-
ron el citado de primera instancia de fojas ciento
cuarentiuno, su'fccha veintinueve de marzo últi—
mo, que declara sin lugar lo solicitado por don E—
milio Oster]íng en su recurso de fojas ciento trcín— .
tinucvc; y los devolvieron.

Almenara.—Osma.——Valcárccl.—Corrca y
Veyán. Morán. '
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Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gaud0!fo.

Cuaderno No. 129.——Añ0 1920.

La parte civil debe ser notificada con el auf0 que 0rde=
na la apertura del juicio oral a fin de que pueda
hacer uso de los derechos declarados a su favor
en el Código de Procedimientos en materia crimi=
nal. '

Recurso de nulidad ¡¡¡tcr/mcs'f0 por don Pablo Bar—
ocro cn la causa que sigue contra Pedro Sívo—
rom' />01' cstafa.——Iºroccda de Lima.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CORRECCIONÁL

Lima, 20 de agosto de 1920.

En la causa por los delitos de falsedad y esta—
fa seguida contra Pedro Síveroni y Garha, natural
de Italia, de cuarenta y un años de edad, viudo, co—
merciante, católico y domiciliado en Bellavista, callé
de Grau No. 90.

Vista en audiencia pública de la fecha; tenien-
do en consideración: que habiéndose denunciado
a fojas primera por Pablo Humberto Barbero los
delitos de homicidio y robo imputados ¡¡ Síveroní y

. otros, el mismo denunciante por querella de fojas

 


